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1. Themenauswahl und Vorgehensweise

Der 1. Statusbericht zum Internationalen Monitoring ,, Lernkultur Kompetenzentwicklung -
Lernen in Waterbildungsainrichtungen” hatte sch in seinem Haupttell mit Fragen der
Weiterbildungsteilnahme im internationalen Vergleich befasst und einen Uberblick gdie-
fert Uber Trends der Weiterbildungspolitik, Gber staatliche Malinahmen der Welterbil-
dungsforschung und —entwicklung, Uber aktuelle Herausforderungen fir die Welterbil-
dungseinrichtungen und Uber Ansiize universitarer Weiterbildung in einigen Landern des
westlichen und des 6stlichen Europa sowie in den USA. Eine Resonanz auf diesen Bericht
in Verbindung mit Empfehlungen zur Fokussierung des Monitoring erhidt der Verfasser
vor alem aus der Geschéftsstelle der ABWF, aus dem ABWF-Fachbeirat ,Lernen in Wei-
terbildungseinrichtungen® sowie aus dem Umkreis der Begletforschung zu Entwicklungs-
projekten im diesem Bereich. Die Empfehlungen lassen sch wie folgt zusammenfassen:

Beibehatung der zentralen Themenfelder des 1. Statusherichts (Welterbildungspo-
litik, Weiterbildungsforschung, Weiterbildungseinrichtungen im Veranderungspro-
zess, postgradua e Weiterbildung)

Beobachtung sowohl der Weiterbildung an der Schnittstelle von Arbeaitsmarktpoli-
tik und Weiterbildungspolitik (, Weiterbildung fir Arbetssuchende”) ds auch der
Weiterbildung fur FUhrungskréfte

deutlichere Verknipfung der Fragestellungen mit dem Forschungs- und Entwick-
lungskonzept ,, Lernkultur Kompetenzentwicklung'®.

Das Internationale Monitoring im Forschungs- und Entwicklungsgebiet ,, Lernen in Wei-
terbildungsainrichtungen” wird diese Empfehlungen bertickschtigen. Der vorliegende
Statushericht setzt dabel zwe inhdtliche Schwerpunkte:

Die Berichterstattung tiber Weiterbildungspolitik konzentriert sch auf Entwicklun-
gen von Programmen der Individudlen Lernkonten in Europa. Sie geht damit auf
en Indrument der Arbeitsmarkt- und Bildungspalitik ein, das auf die Sicherung der
Beschéftigungsfahigkelt aozielt und dadurch, das esbel der Verantwortung des ein-
zelnen fUr das Weiterlernen ansetzt, dezidiert auf die Forderung von Kompetenz-
entwicklung ausgerichtet ist. (Abschnitt 2)

Der Bericht setzt sich unter der Uberschrift , Weiterbildungseinrichtungen im Ver-
anderungsprozess’ schwerpunktméaig mit der Entwicklung von ,, Corporate Uni-
vergties’ in Nordamerika und Europa auseinander. Damit wird ein in Deutschland



vidfach sehr kritisch rezipiertes Feld betrieblicher Weiterbildung thematisiert. Es
kann aus der Sicht der Verfassers gerade mit Blick auf den Kompetenzentwick-
lungsansatz, auf die Internationdisierung der Weiterbildung und auf den Innoveti-
onshedarf hergebrachter Welterbil dungsainrichtungen in Deutschiand wichtige Im+
pulse fir das Forschungs- und Entwicklungsgebiet ,, Lernkultur Kompetenzent-
wicklung” vermitteln. (Abschnitt 3)

Vom 1. Statusbericht unterscheidet sich der vorliegende Bericht vor dlem dadurch, dass er
weniger auf Landerbefunde ausgerichtet ist, sondern sch in der Darstellung stérker von
den auggewahlten Themenfeldern leiten |&sst und in Einzdfdlen auch Trends in anderen
adsdenin der Basdigte genannten Landern einbezieht. Aufgrund der Themenauswahl die-
ses Berichts lag es nehe, die Dargelung auf Lander im westlichen Europa und die USA zu
konzentrieren. Die Berichterstattung Uber Waeiterbildung in Landern des 6stlichen Europa
wird im 3. Statusbericht wieder aufgegriffen werden.

Nachfolgend wird unterschieden zwischen Weiterbildungsainrichtungen (,,inditutions of
adult and continuing educatiort') und Welterbildungsanbietern (,,learning providers®).
Waéhrend Weiterbil dungseinrichtungen ihr Kerngeschéft in der Bildung Erwachsener —
ausserhab beruflicher Ergtaushildung — sehen und somit indtitutiond! im ,, quartéren Be-
reich” des Bildungswesens verankert sind, werden a's Weiterbildungsanbieter jene Organi-
sationen bezeichnet, die, in ihren urspriinglichen bzw. zentralen Funktionen auf andere ds
Weiterbildungszwecke ausgerichtet, in strukturierter Form Lerndienstleistungen gegentiber
Erwachsenen erbringen. Als Weiterbildungsanbieter in diesem Sinne kdnnen sowohl In-
dtitutionen anderer Bildungsbereiche, z.B. des Hochschulwesens, d's auch Unternehmen
sowie Einrichtungen des tertidren Sektors der Gesdllschaft (Vereine, Freiwilligen und
Wohlfahrtsorgani sationen, kirchliche Einrichtungen usw.) auftreten. Mit der Unterschei-
dung zwischen Weiterbil dungse nrichtungen und Weiterbildungsanbietern soll gegentiber
einem verbreiteten Verstandnis von (Weiter-)Bildung, das an ,, Sektoren” eines auch nach
aul%en abgegrenzten , Bildungssystems® orientiert ist, der Blick gelenkt werden auf eher of-
fene Landschaften der Weiterbildung, wie Seim internationaden Raum vor dem Hinter-
grund der gesdllschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung an Bedeutung gewinnen.
Unter ,, postgraduder Walterbildung* werden im Internationalen Monitoring dle Bil-
dungsmal3nahmen zusammengefass, die an Personen mit einem ersten Bildungsabschluss
adressiert sind. Auf dem stark wachsenden Markt der postgraduaen Welterbildung treten
sowohl Weiterbildungseinrichtungen (z.B. im Bereich der Lehrerfortbildung) asauch



daatliche und private Hochschulen (letztere etwain Form von Business- Schools fir die
Management-Waeiterbildung) sowie andere Weiterbildungsanbieter (z.B. Berufsverbande,
aber auch Personal beratungsunternehmen) auf.

Der dem Statushericht ds Anhang beigefiigte ,, International e Tagungskalender Weiterbil-
dung* wird ab Ma 2002 in regdméldg aktuaiserter Form auf der Webdte des Zentrums
zur Erforschung und Entwicklung pédagogischer Berufspraxis der Universitét Leipzig ver-
ffentlicht: www.uni-leipzig.de/~zpb/monitoring.htm

2. Waeterbildungspalitik: Einrichtung individueller Lernkonten

Individudlle Lernkonten (ILK) dienen dazu, denjenigen Menschen im beschéftigungstahi-
gen Alter die Tellnahme an Weiterbildung zu ermdglichen, denen diese Teilnahme andern
fdls aus finanziellen Grinden verwehrt bliebe. Welterbildung soll auf diese Weise fir
einen breiteren Kreis von Personen zuganglich gemacht, die Beschéftigungsfahigkelt die-
ser Personen soll dadurch erhaten werden.

Sait Mitte der 1990er Jahre wurden I LK - Systeme in mehreren europé&ischen Landern — al-
lerdings mit erheblich voneinander aboweichenden Formen und Reichweiten - eingefihrt.
Bereits 1994 begann Ogterreich mit der Einfilhrung von Bildungskonten. Das System stiitzt
sich wetgehend auf Bildungsgutscheine und wurde seitdem auf nahezu dle Bundedander
ausgeweltet. (HEIDEMANN 2001, 4) In Spanien war es die Provinz Baskenland, dieim
September 2000 ergma's Bildungsgutscheine einsetzte, um die Tellnahme von Berufshild-
nern an Welterbildungsmalinahmen im I T-Bereich zu fordern. (ELAP 2001) Zum salben
Zeitpunkt startete Grof3oritannien mit einem landesweten, zunéchst auf eine Million Nut-
zer angdegten Programm der ,, Individua Learning Accounts’. (URL: www.my-ila.com)
Im Herbst 2001 begannen in den Niederlanden acht regionae Pilotprojekte zur Einflhrung
von Bildungskonten (,,leerrekening”) unter Beteiligung von Unternehmen, Welterbil-
dungsanbietern, Gewerkschaften und Weiterbildungsmaklern. (JANSSEN 2001) In
Schweden it die Einfiihrung von ,, Individuel It Kompetenssparande® flr das laufende Jahr
vorgesehen. (MEIJER 2001)

Die Formen der ILK unterscheiden sich unter anderem nach den Bedingungen, unter denen
das Konto genutzt werden kann und auch nach dem Antell, den die Betelligten — die Ler-
nenden, der Staat und zum Teil auch der Arbeitgeber — ds Einzahler auf das Lernkonto
Ubernehmen:



Betriebliche Lernkontensysteme, wie beispiel sweise das Kompetenzverscherungs-
system des schwedischen Verdicherungsunternehmens Skandia, belohnen die Be-
reitschaft von Arbetskréften zur Weiterbildung und bieten gleichzeitig Bildungsin-
formation und —beratung an.

Be dadtlichen Lernkontensystemen, etwa beim bisher praktizierten britischen Mo-
dell, gewéhrt die offentliche Hand den Kontoinhabern direkte oder indirekte Zu-
schiisse bis zu einer bestimmten Hohe fr definierte Welterbil dungsmal3nahmen bel
enem regidrierten Kreis von Welterbildungsanbietern.

Gemischte Systeme — Beispid Schweden - kdnnen darin bestehen, dass Beschéftige
und/oder Arbeitgeber auf ein Lernkonto einzahlen und der Staat dafir Steuerer-
leichterungen gewahrt.

Von dlen bisher in die Praxis umgesetzten europé schen ILK - Programmen war das briti-
sche Programm das gréfde. Nach den Vorgtellungen des federfiinrenden Department for
Education and Skills (DfES) sollten in der auf zwe Jahre angel egten Startphase eine Mil-
lion ILK er6ffnet werden, fur die pro Jahr und pro Konto 150 Pfund an stagtlichen Zu-
schiissen bereitgestellt wurden. Die Resonanz der Bevolkerung auf das staatliche Angebot
Ubertraf alle Erwartungen: Bereitsim Mai 2001, ein Jahr vor dem von den Planern pro-
gnodtizierten Zeitpunkt, wurde die Zahl von einer Million erdffneter ILK Gberschritten.
Nachfolgende Nutzer des ILK - Systems konnten wahlen zwischen einem Beltragsnachlass
von 20% fir ein breites Spektrum von Waeiterbildungskursen im Wert von maximal 100
Pfund pro Jahr und einem Nachlass von 80% fir ein eng konzipiertes Kursangebot in den
Bereichen Einfihrung in die EDV und Grundlagen der Mathematik im Wert von hdchstens
200 Pfund im Jahr. (CAINE 2001, 1)

Nach einer zur Jahresmitte 2001 vorgestellten Zwischenbilanz des britischen Programms
waren 59% der Konteninhaber Frauen, der Anteil der Arbeitlosen an den am ILK -System
Beteiligten betrug 8%. (Ebd.) Inwieweit durch das britische ILK - System auch der Perso-
nenkreis mit der grofden Bildungsdistanz fir Weiterbildung gewonnen werden kann, ist
unter den Beobachtern umstritten. Nach Ansicht der traditionsreichen britischen Erwach
senenbildungsforschungs- und -entwicklungsingituts NIACE (www.niace.or g) litt das
Konzept von vornherein darunter, dass es,, die am wenigsten Maotivierten und am we-
nigsten Gebildeten” zu wenig berticksichtigte (THOM SON 2001).




Zum selben Zeitpunkt musste das DfES feststdllen, dass ,,ein kleiner Teil der 7000 Weiter-
bildungsanbieter, die fir ILK regidriert Snd, die Offenhat der ILK - Initiative missoraucht
und fir das investierte Geld einen sehr schlechten Gegenwert geliefert oder in wenigen
Falen moglicherweise betrligerisch gehanddt hat* (CAINE 2001, 2). Im 2. Habjar er-
reichte die Zahl mutmaldicher Missbrauchsféle ein solches Ausmal3, dass das DFES sich
im November gezwungen sah, das Programm mit sofortiger Wirkung fir ale Landestelle
mit Ausnahme von Wales einzustellen. (Siehe Statusbericht 1, S. 5F.)

Fur zahlreiche britische Weiterbildungsanbieter, die von dffentlichen Zuwendungen ab-
héngig sind, ist die Lage saitdem eher noch schwieriger geworden. Wahrend sie aufgrund
der ersatzlosen Streichung des I LK -Programmsihr Leistungsangebot in kurzer Frist redu-
zZieren mussten, wéchst die Zahl der Welterbildungsanbieter, gegentiber denen der fir die
Vergabe staatlicher Fordermittel zustandige Learning and Skills Council (LSC) mit Hin-
wes auf “mutmaldichen Betrug und finanzielle Unregd médgkeiten* Forderungen auf
Ruickzahlungen stdlt. (LSC 2002 b) Waren Mitte Mérz 2002 dreiunddrei g Welterbil-
dungsainrichtungen von entsprechenden Riickforderungen mit einem Streitwert von meh
reren Millionen Pfund betroffen, so kommen pro Monat durchschnittlich vier neue Fdle
hinzu. Als Hauptdelikte erweisen sich nach Angaben des L SC ungerechtfertigt hohe

K ostenabrechnungen sowie gefélschte Tellnehmerzahlen. Das LSC hat neuerdings zur
Bewdtigung der Probleme zwel Wege beschritten: Es hat zur Aufdeckung und Untersur
chung der Vorfdleane ,, Specid Investigation Unit* eingerichtet und es hat eine Aufkla-
rungskampagne gestartet, die an die Weiterbildungsanbieter adressiert ist und deren Pro-
blembewusstsain schéarfen soll.

Ungeechtet der skizzierten negativen Erfahrungen wird in Groforitannien auf adminitrati-
ver und politischer Ebene eine Neuauflage des ILK - Programms ernsthaft erwogen. Trotz
dler Probleme, so die Einschétzung des zustandigen LSC im Februar 2002, habe sich das
Programm ds das bidang erfolgreichste Anreizsystem fir die Betelligung ,,neuer Lerner”

an Waeiterbildung erwiesen. (LSC 2002a) Das L SC entwickelt daher derzeit ein neues ILK -
Konzept, das der Quditétskontrolle besondere Aufmerksamkeit widmen wird. Gleichzeitig
hat das DfES eine neue Webste eingerichtet, die sch vor dlem an Waelterbildungsanbieter
und bisherige ILA-Nutzer richtet und den Diskussi onsprozess tber ein Nachfolgesystem
offentlicher Weterbildungsfinanzierung simulieren soll: www.dfes.gov.uk/ilanews. Bel

der Weiterentwicklung des Modells sollen auch die Erfahrungen mit ILK im Audand in-
tensv genutzt werden. Beraitsim November 1999 hatte das DfES das ,, European Learning




Account Project” initiiert, das dem Zid dient, den internationaen Erfahrungsaustausch mit
unterschiedlichen Lernkontensystemen zu férdern. An diesem europé schen Projekt waren
von Anfang an neben Grof3oritannien die Niederlande, Schweden sowie die spanische Pro-
vinz Baskenland betaligt. (URL: www.e-lap.orq) Sat Februar 2002 fungiert das britische
L SC ds Sprecher eines neuen OECD-Programms zur Erforschung und Entwicklung von
neuen Formen der Welterbildungsfinanzierung. In diesem Programm werden ILK - Systeme
eine wichtige Rolle spiden. (ELAP 2002)

In Schweden steht derzeit die Einfuhrung eines landesweiten I1LK - Systems unmittelbar be-
vor, die Regierung wird dem Reichstag im Mai enen entprechenden Gesetzentwurf vor-

legen. (URL: www.naring.regeringen.se) Schon vor zwel Jahren war von der Regierung

eine Kommission eingerichtet worden, die ein Konzept fur ILK entwickelte und Vor-
schlége zur praktischen Umsetzung unterbreitete. Das schwedische ILK - System sieht vor,
dass Arbeitnehmer und Arbeitgeber auf ein von einer Bank oder einer Verdcherungsge-
sellschaft verwatetes Lernkonto einzahlen kénnen und dass fir die eingezahlten Betrége
erhebliche Steuererle chterungen gewahrt werden. Das K onzept orientiert sich ausdriick-
lich an der Forderung beruflicher Kompetenzentwicklung und stimuliert zwischen Arbet-
nehmer und Arbeitgeber abzustimmende Persond entwicklungsplane. (CHEESMAN 2001,
2) Kompetenzentwicklung wird dabel in enem breten Sinne definiert: Die auf dem Lern
konto angesparten Mittel kdnnen sowohl fir Weiterbildungsmalinahmen in Kursen ds
auch fur Lernaktivitéaten im Arbeltsprozess verwendet werden. (MEIJER 2001)

ILK-Systeme ds Instrumente zur Forderung von K ompetenzentwicklung haben, wie auf-
gezeigt, vor dlem in den letzten beiden Jahren in Europa eine betréchtliche Dynamik ent-
wickelt. Ilhr Fortgang wird im Monitoring weiterhin verfolgt werden.



3. Waterbildungseinrichtungen im Verander ungspr ozess. Cor por ate Univer si-

tiesin den USA und Europa®

Corporate Universities (CUs): Unter diesem Vorzei chen firmierende Weiterbildungsein-
richtungen |6sen bel nicht wenigen deutschen Beobachtern eher Skepsisaus. 1<t die Be-
zeichnung nicht lediglich ein Etikettenschwindd, fabriziert von betriebsintern und -extern
um Einfluss k&mpfenden Welterbildungsabteilungen in Grol3unternehmen? In der Tat falt
ein angemessenes Urtell Uber CUs angesichts der Vidfdt der sch mit diesem Namen
schmiickenden Waelterbildungsanbieter nicht leicht. Festzugtdlen it jedenfdls, dassichin
den 1990er Jahren, ausgehend von den USA, eine Bewegung (,, Corporate University
Movement*) gebildet hat, die in den letzten Jahren auch in Europa auf erhebliche Reso-
nanz stiefd und zur Grindung zahlreicher CUs fuihrte (WAGNER 2000, 93). CUs verdienen
Beachtung im Internationalen Monitoring ,, Lernen in Welterbildungsainrichtungen®, well
ge
- zumindest dem Anspruch nach in systematischer Weise die Weiterbildung in die Un-
ternehmensdrategie integrieren,
- enhohesMa3 an inditutiondler AulZenorientierung — auf nationder und internationa-
ler Ebene - aufweisen,

- vidfach enem kompetenzbas erten Ansatz von Persond entwicklung und Welterbil-
dung folgen.
Diesar Abschnitt des Statusberichts wirft einen Blick auf die Entwicklung von CUsin

Nordamerika und Europa, geht auf die genannten Charakteristika von CUs ein und disku-
tiert die Akzeptanz von CUs in Deutschland.

Entwicklung und Profilierung von CUs: In den USA reicht die Tradition von CUs zu-
riick bisin die 1950er Jahre. Eine ,,Bewegung” entfatete sich dlerdings erst vor etwa zehn
Jahren, ds Unternehmen sch vor die deutlicher werdenden Herausforderungen der Wis-
senggesdl | schaft getd It sahen. Mittlerwelle gewinnen CUs auch in den EU-Landern an
Bedeutung, in Deutschland haben u. a Damler-Chryder, Lufthansa und Metdlgesd I schaft
CUs eingerichtet. (RAVET/LAYTE 2000, 2-4)

Y In diesem Text wird der Terminus,, Corporate Universities* as Bezeichnung fir den
Gesamtbereich integrierter betrieblicher Weiterbildungseinrichtungen beibehaten, der schim
deutschsprachigen Raum gegenliber vereinzelt anzutreffenden Eindeutschungsversuchen wie



CUs treten unter verschiedenen Bezeichnungen und in sehr unterschiedlichen Formen auf:
Neben ,, University” (z. B. Ddll, Hamburger, Intd, MasterCard) finden sich die Bezeich+
nungen ,, School of Management* (z.B. Arthur D. Little), ,, School of Business and Tech
nology” (z.B. AT & T), ,Inditute for Learning”“ (z.B. Bank of Montred) oder ,,Learning
Center” (z.B. Anheuser-Busch). Wahrend ein Teil der CUs Uber eigene Gebaude oder so-
gar Uber einen elgenen Campus verfligt, existieren andere nur virtudl. Einige CUs, darun-
ter die DamlerChryder University, fokusseren ihr Bildungsangebot auf das TOP-Mana-
gement, die Weiterbildungsangebote anderer CUs, etwa der Motorola University, richten
sch dagegen an Angehtrige samtlicher Hierarchiestufen. Rekrutiert sich der Adressaten
kreis einiger CUs ausschliefdich aus Mitarbeitern des el genen Unternehmens, so sprechen
die Angebote anderer CUs Mitarbeiter von Unternehmen der gesamten Wertschopfungs-
kette an, wieder andere CUs treten as unabhéngige ,, Profit Centers® auf dem dffentlichen
Weaiterbildungsmarkt auf. Ein Teil der CUs rekrutiert sein Persond Gberwiegend aus dem
elgenen Unternehmen, andere arbeiten intensv mit Universitéten, einzelnen Hochschulleh

rern und anderen externen Experten zusammen.

Be dler gegebener Vidfdt der CUsist sowohl in Nordamerika d's auch in Europa das
Bemiihen mal3geblicher Akteure um eine Profilierung der CUs erkennbar. Zahlreiche US-
amerikanische CUs sind Mitglied von ,, Corporate University Xchange' (CUX; URL:
www.cor pu.com). Der Diendleister mit Sitz in New York ist Herausgeber der Zetschrift
»Corporate Univergty Internationd*, verdffentlicht Untersuchungen zur aktudlen Ent-
wicklung der CUs und verleiht sait 1998 jahrlich die,, Corporate Universty Excdlence
Awards' an Unternehmen, die Uber eine besonders profilierte CU verfigen. Im Jahr 2000
wurden in Verbindung mit der Financid Times erlgmds die,, Corporate University
Xchange European Excellence Awards’ verliehen. Die hinter den CUs stehenden Unter-
nehmen wurden dabe danach beurteilt, inwieweit Se

- das Organisationdernen (organisationa learning) mit der Unternehmensdtrategie
in Ubereingtimmung bringen,

- Lern-Allianzen mit traditionellen Universtéten entwickeln,

- moderne Technologien verwenden, um eine permanente Lernumwet zu schaffen,

- den Wert der vom Unternehmen vorgenommenen Investitionen in das Lernen

messen,

Linterne Akademien“ (MAIER 1999) oder ,, Firmen-Universitdten* (FEDERIGHI/NUISSL 2000,
127) durchsetzen konnte.
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- innovative Marketing- Strategien fir das Lernen entwickeln und in der Praxis um-
setzen,

- dneeafolgreiche CU zugtande bringen. (RAVET/LAYTE 2001, 2)
Diedrel Preistréger der CUX European Excellence Awards waren die Cap Gemini Ernst &
Y oung University (Frankreich), die Lufthansa School of Business (Deutschland) und die
Univergty for LIoyds TSB (Groforitannien).
Buindelung von Weiter bildung und Unter nehmensstr ategie: Wahrend Unternehmen
sich vor dem Hintergrund von Globadiserung und erhohtem Bedarf an Kompetenzent-
wicklung zu ,,lernenden Organisationen” entwickeln, wird der Weiterbildungshereich zum
»Strategischen Partner” der Unternehmendetungen. Mit der Einrichtung einer CU sollen
haufig die Persondentwicklungsaktivitéten eines Unternehmens zusammengefasst und ko-
ordiniert werden. Gerade fur internationae Konzerne wird die CU zu einem wichtigen In-
srument, um ,, Best- Practise-Wissen® zu verbreiten, die Unternehmensphilosophie zu festi-
gen, aber auch, um Verénderungsprozesse zu unterstiitzen. CUs sind gleichzeitig Ausdruck
ener Aufwertung der Welterbildung innerhab der Unternehmen, mit der eine Neudefini-
tion des Verh&tnisses von Bildung und Arbet enhergeht.

Aulenorientierung: CUs bewegen sch in einem die Grenzen des eigenen Unternehmens
welt Uberschreitenden Feld: Sai es, dassihre Walterbil dungsangebote ausdriicklich auch an
Zulieferer und/oder Kunden adressiert sind, sai es, dass e mit Universitéten oder Business
Schools kooperieren. Der Wert der Zusammenarbeit mit externen, haufig universitéren Ex-
perten wird darin gesehen, dass es auf diese Weise geange, ,,den betrieblichen Aus- und
Weiterbildungsberel chen neues L ebens einzuhauchen” (WAGNER 2000, 93).

CUs verfligen zudem haufig Uber en internationdes Profil. Dies findet seinen Ausdruck

bel CUs, die zustandig sind fir die Weiterbildung der Mitarbeiter in internationaen Unter-
nehmen, bel CUs, die auf dem internationden Bildungsmarkt tétig Snd sowie bel CUs, die
mit klass schen Universitéten, Business Schools oder anderen Welterbildungseinrichtungen

im Audand kooperieren.

Bemerkenswert igt in diesem Zusammenhang, mit welchen universitéren Partnern die mit
dem oben erwédhnten Corporate University X change European Excellence Awards be-
dachten CUs kooperieren: Wahrend die britische University for Lloyds TSB zahlreiche
Univerdtéen im Verenigten Konigreich as Partner gewonnen hat (u.a Universtéen in
Loughborough, Glasgow, Southampton, Cambridge und Sheffield), bevorzugt die Luft-
hansa School of Business eindeutig audandische Bildungseinrichtungen: Von INSEAD
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(Frankreich) Uber die London Business School bis zur CEIBS in China. Diese Auf3enori-
entierung deutscher Unternehmen verweist auf einen Befund, der flr die deutsche Hoch
schullandschaft wenig schmeichehaft ist: Hochschulen in Deutschland sind derzeit fir
deutsche Unternehmen kaum attraktiv ds ingtitutionelle K ooperationspartner von Welter-
bildung. Auf dieses Themawird im néchgten Statusbericht im Zusammenhang mit der Er-
Orterung postgraduder Weiterbildung und der Internationaliserung der Weiterbildungs-
mérkte ndher eingegangen werden.

Kompetenzbasierter Ansatz: CUsfolgen in der Regd — auch in Abgrenzung zu herge-
brachten Waeiterbil dungsabteilungen — einem kompetenzbasierten Ansatz. Sie betonen den
Prozesscharakter des Lernens und bedienen sich in hohem Mal3e moderner Informations-
und Kommunikationstechniken. (MULLER 2001)

Akzeptanz von CUsin Deutschland: Die Rezeption der CUs bewegt sich in Deutschland
zwischen Ablehnung, Ignorierung, kritischer Rezeption und Adaption. Angtol3 erregt und
Ablehnung erzeugt vidfach schon die Verwendung des Begriffs,, Universitét”, soweit er in
Zusammenhang mit beruflicher Waterbildung verwendet wird. In diesem Snne artikulie-
ren Sch nicht nur Vertreter des staatlichen Universtéismilieus, sondern auch einzelne un-
abhangige Bildungsfachleute. So benutzen nach Auffassung von Barbel Schwerdtfeger -
ener ausgewiesenen Kennerin des internationalen MBA-Markts - US-Unternehmen ,, den
Beyriff ,university* |anggt inflationér as Synonym fir ihre Weliterbil dungsaktivitéten*
(SCHWERDTFEGER 2001, 80). Vor dem Hintergrund solcher oft pauschalen und des 6f-
teren auch auf die Sache abzidlenden Einwénde versucht die Mehrzahl deutscher CUs sich
aus dem Begriffsstrait dadurch herauszuhdten, dass Se auf unverfanglichere — in jedem

Fdl aber englischsprachige - Bezeichnungen wie etwa ,, School of Business® oder ,, Mana-
gement Inditute’ zurtickgreift. Von der deutschsprachigen Welterbildungsforschung sind
CUs bidang nur wenig wahrgenommen worden, die tUberwiegende Mehrzahl der Publika

tionen stammt aus der Feder von Akteuren in diesem Bereich.

Wenngleich im Konzept der CU keinesfdls ein Allhalmittel gesehen werden kann, die
Frage der Identitét und der Quditét von CUs in jedem Einzdfal zu prifen ist und in gege-
benen Situationen gute Gruinde fur andere Modele betrieblicher Weiterbildung sprechen
konnen, scheint esin Deutschland an der Zeit, die Entwicklungen in diesem Bereich vor-
urtelldoser as bisher wahrzunehmen und damit auch den Anregungscharakter von CUs zu

erkennen.
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4. Schlussfolgerungen

Aus den skizzierten Entwicklungen in den Bereichen Individuele Lernkonten und Corpo-
rate Universties lassen sch vorlaufig folgende Schlussfolgerungen ziehen:

1. Ansitze daatlicher Forderung der Weiterbildung unterscheiden sSch in der Reichr
welte, in der Dynamik der Umsetzung von Konzepten und im aktuellen Entwick-
lungsstand. Zu den Gemeinsamkeiten der Entwicklung in den beobachteten Lan
dern zahlt:

- Waiterbildungspolitik hat as Politikfeld an Bedeutung gewonnen.

- Der Zentralgtaat tritt stérker ds Akteur in Erscheinung, dem die Steuerung
komplexer und in andere Palitikfelder integrierter Systeme obliegt.

- Dieentwicketen Moddle snd Anreizsysteme fir Individuen und Organisatio-
nen, Se sind grundsédtzlich von den ,, Lernbedarfen” Erwachsener in unter-
schiedlichen soziden Situationen her konzipiert. Traditionelle Weterbildungs-
enrichtungen représentieren dabel lediglich einen Teilbereich des Unterstiit-
zungssystems, das von Staat, Unternehmen und von Waeiterbildungs nteressen
ten immer stérker nach Kosten-Nutzen Gesi chtspunkten beurtellt wird.

2. DieWirksamkeit und Tauglichkelt neuer saatlicher Forderingrumente it insge-
samt noch wenig erprobt. Das vorl&ufige Scheitern des ILK - Programms in Grof3-
britannien verweist auf die Notwendigkeit eines vor Missbrauch abschreckenden
Desgns und der Einfuhrung wirksamer Kontrollmechanismen.

3. Unternehmen werden sich mehr und mehr der wachsenden Bedeutung von Weiter-
bildung bewur und sind, wie an der Entwicklung von Corporate Univergties auf-
gezeigt werden kann, bestrebt, diese in ihre dlgemeine Persond- und Unterneh
menspolitik zu integrieren.

4. Eindweilen deutet manches darauf hin, dass der Prozess der Entfaltung der globa
len Wissensgesd I schaft und des soziden Wandds mit Blick auf die Kompetenz-
entwicklung Gewinner und Verlierer entstehen |&sst: Sowohl von den Forderpro-
grammen der Unternehmen a's auch von denen des Staates profitieren in erster Li-
nie digenigen, die bereits Uber entsprechende ,, neue Basi skompetenzen” verfiigen.
Sdbg innerhab der Wirtschaft scheinen haufig digenigen Unternehmen im Vortell
zu sain, die Uber die notwendige kritische Betriebsgrof3e und das nétige Kapita ver-
fligen und die sich an anregungsreichen Standorten befinden.
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Der néchste Statusbericht wird sich befassen mit Konzepten und Erfahrungen bel dem
Versuch, Personen aus bil dungsdistanzierten Schichten zur Weiterbildung zu bewegen,
mit aktuellen Tendenzen postgraduaer Waeiterbildung und mit Fragen der Internetio-
naiserung der Weiterbildungsmérkte.
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