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Community Learning

0 Einleitung

Nicht nur auf Grund seiner Genesis in ostdeutschen Transformationsprozessen zielt das Konzept
des Lernens im sozialen Umfeld von Anfang an auf die Aktivierung von Schnittstellen zwischen
Tatigkeiten in den sozialen Sektoren und deren Lernhaltigkeit. Die Entgrenzungserfahrungen von
Arbeit-Lernen-Leben und deren Niederschlag in individuellen Kompetenzbiografien waren immer
Forschungsgegenstand aber auch systematischer Entwicklungsanspruch von LISU.

Insofern ist es wenig verwunderlich, dass gefdrderte Modellprojekte unter LISU sich im Schwer-
punkt auch mit den Lernprozessen in Zivilgesellschaften, im dritten Sektor und den Ubergéngen
zur Gemeinwesenarbeit verorten. Zielgruppen dieser Entwicklungsanstrengungen sind u.a. Ju-
gendliche an der zweiten Schwelle, Arbeitslose und Migranten, deren Lernen und Tatigkeit in Be-
zug auf ihre soziale und 6konomische Integration ins Blickfeld rtickt.

Der angelséchsische Begriff des Community Learning wird in vergleichbaren Kontexten generiert.
Die entsprechenden Politiklinien in UK, in den USA, Kanada oder Australien beziehen Aspekte der
Gemeinwesenarbeit in Anstrengungen zur Kompetenzentwicklung bestimmter Zielgruppen ein.

Der vorliegende Statusbericht zum Internationalen Monitoring LISU versucht eine Klarung von
Gemeinsamkeiten und Unterschieden der Konzepte zum Community Learning und der Entwick-
lungsstrategie LISU.

1 Community Learning in den USA

In den USA wird der Begriff des ,Community Learning“ vor allem benutzt, um die Lern- und Unter-
stutzungsleistungen von Schulkindern und Jugendlichen zu beschreiben, die die Schulen nach den
eigentlichen Unterrichtsstunden verfiigbar machen.

Das bundesweite Programm ,21st Century Community Learning Centres (CLC)" erméglicht es den

Schulen, langer gedffnet zu bleiben, um
»einen sicheren Platz fir Hausaufgaben, intensives Mentoring in Grundlagenwissen, die Vor-
beugung gegen Drogenmissbrauch und Gewalt, die Vorbereitung von Mittelschilern auf
High-School- oder Collegekarrieren, die Vertiefung von Schwerpunkten des Schulcurriculums
sowie Gelegenheiten einer Partizipation an Freizeitaktivitaten, Chor, Musik und Kunst, tech-
nischer Bildung und Dienstleistungen fur Kinder und Jugendliche mit Behinderungen* zu bie-
ten.! (Ubersetzung T.S.)

Community Learning wird im o.a. Programm der Bush-Regierung als schulisches Betreuungsan-
gebot fur Schulpflichtige und deren Eltern gefasst, welches insbesondere fir sozial benachteiligte
Gruppen bzw. fur Schulen in problematischen sozio-6konomischen Umgebungen gedacht ist.

Das ,21st Century Community Learning Centre Program*“? unterstiitzte bis Ende 2003 ca. 6800
offentliche Schulen in 1420 Kommunen mit 993.5 Millionen Dollar (im Haushaltsjahr 2003)* in ihren
Bemuhungen, Community Learning Centres im o.a. Sinne zu werden.

Die offiziellen Ausfihrungen zu diesem Programm (Non-Regulatory Guidance) machen den Fokus
der Forderung (Schulkinder und ihre Familien) sehr deutlich.

! www.ed.gov/21stCCLC
> US Departement of Education (2003): 21st Century Community Learning Centre Program, Washington
® www.ed.gov/print/programs/21stCCLC
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,under the new legislation, grantees must provide academic enrichment activities to students
in high-poverty schools to help them meet state and local standards in the core content areas
such as reading, math, and science. In addition, applicants must also provide services to the
families of children who are served in the program. Under the previous state, grantees pro-
vided a broad array of services to children and community members. The new legislation al-
lows community learning to serve adult family members of students, but not community
members at large.“*

Diese Gesetzgebung setzt sich ab von friheren Formen der CLC, die ganzheitliche Ansatze ver-
folgten. Begriindung:

®  Erstens hatten CLC mit ihrem breiten Bezug auf Anliegen des Erwachsenenlernens im so-
zialen Umfeld nahezu keine positiven Auswirkungen auf die Schulleistungen und

® zweitens hatte sich die Sicherheitslage fir ,Schlusselkinder” in problematisch sozialen Kon-
texten nicht verbessert.*> (Ubersetzung T.S.)

Anders formuliert: Die politische Zielrichtung der neuen CLC-Initiative der US-Regierung bemdiht
sich eindeutig um die Verbesserung von schulischen Leistungen bildungsbenachteiligter Kinder
und die entsprechende Unterstitzung der Familien dieser Kinder. Hinzu kommt der Aspekt der
Kriminalitatsverhitung im Bereich Drogen- und Beschaffungskriminalitét.

Von der ganzheitlichen Idee eines CLC als Infrastruktur fiir lokales Lernen und Tun, welches allen
interessierten Gemeindemitgliedern offen steht, bleibt hier wenig tbrig.

Da die zentralstaatliche Forderpolitik in den USA allerdings nur eine Quelle von Finanzen und Bil-
dungspolitik unter vielen anderen ist, sollte anhand eines Beispiels von CLC aus Minnesota die
gegenwartige Entwicklung des Community Learning in den USA weiter verfolgt werden.®

Auch in dieser gut dokumentierten Darstellung des Modells eines CLC und seiner praktischen Ent-
wicklung fallt zunachst die Schulzentrierung von CLC in den USA (im Unterschied zu Europa) auf.

Ausgangspunkt fir CLC sind in jedem Fall die unterschiedlichen Typen 6ffentlicher Schulen und
zentrale Zielgruppen sind Schiler und Studenten dieser Schulen.

Unter der Uberschrift ,Standards, Resultate, Benchmarks und Assessment” der Darstellung des
CLC” wird entsprechend zuerst auf den Anspruch verwiesen, mit diesem Schulmodell WeltmaR-
stdbe zu setzen:

,Standards for student attainment must be world class, that is, of a caliber that meets or ex-
ceeds the achievement of any student in the world.*®

Entsprechend nehmen Lernzielkataloge, curriculare Vorstellungen und Bewertungsfragen im Mo-
dell CLC eine grofRe Rolle ein. Im Unterschied zu europaischen Schulen weichen allerdings die
darin vorgestellten Inhalte und Formen des Lernens betrachtlich von schulischer Lehre ab.

So ist eine erste wesentliche Feststellung zum Curriculum in CLC, dass angestrebte praktische
Resultate des Lernens in den Tatigkeiten der Schuler (und Erwachsenen) zum Ausgangspunkt
curricularer Uberlegungen werden und nicht ein System inhaltlicher Kurse.’

Dieses praktische Handeln der Schiler wird unter den funf verallgemeinerten Handlungsfeldern:

US Departement of Education (2003): 21st Century Community Learning Centre Program, S. 6
a.a.0.,S.4
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produktiver Arbeiter

verantwortlicher Birger

Problemldser

selbstgesteuerter Lerner

kreatives, gesundes Individuum

detallllert operationalisiert und zur Grundlage fur alle Lernprozesse wie Bewertungen gemacht.
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Im Curriculum schlagt sich diese Handlungsorientierung an vielen Punkten nieder, die auf Verfol-
gung praktischer Projekte verweisen, z.B.:
»1.2 Erreiche eine ausgezeichnete Leistungsberurteilung in
— einem Job oder
— einer wichtigen schulischen Funktion oder
— bei Griindung und Fuhrung eines Geschafts oder
— als Lehrling oder in der Arbeit mit einem Mentor*® (Ubersetzung T.S.)

Innerschulische, aber auch aulerschulische Tatigkeiten, die zur Kompetenz in den o.a. Hand-
lungsfeldern fiihren, gehéren zentral zum Curriculum, z.B.:
,2.9 Bereite ein kommunales Handlungsprogramm vor, welches die 6ffentliche Hand beein-
flusst.
oder
3.11 Arbeite als Freiwilliger in einer Umweltgruppe oder im Sozialbereich.“* etc. (Uberset-
zung T.S.)

Diese Téatigkeitsorientierung und die Hineinnahme auf3erschulischer Tatigkeiten in das Curriculum
und in die Bewertung der Schulerleistungen zeichnet das CLC-Modell aus. D.h. zusétzlich zu ei-
nem Ganztagesangebot fur Schiler und Eltern in den Raumlichkeiten der Schule werden Lern-
und Tatigkeitsgelegenheiten in der Gemeinde aktiv als Lerngelegenheiten in curriculare Prozesse
integriert.

Dabei wird nicht nur ein Rollenwechsel des Lehrpersonals propagiert und gezielt gefordert:

,The highest teacher positions are those of facilitators of learning“*?

sondern Eltern und Schiiler werden aktiv sowohl als Lernende als auch als Lehrende oder als
Lernunterstitzer.*®

Darlber hinaus werden kommunale Sozialinstitutionen ebenso zur Ressource fir Lernen und Té&-
tigkeit genutzt wie das CLC insgesamt als Infrastruktur fir das lebenslange Lernen gesehen. Aller-
dings bleibt das Konzept an dieser Stelle (dem Lernen von Erwachsenen) vergleichsweise unent-
wickelt.

Das ,Minnesota-Modell* des CLC in den USA erscheint immer noch stark schulzentriert. Allerdings
bekommt schulisches Lernen in seiner Verwobenheit mit praktischem innerschulischem und au-
Rerschulischem Tun und den resultierenden Lernprozessen einen neuen Sinn. Lernen und Lehren
beziehen sich nicht auf vorformulierte Curricula, sondern das schulische Curriculum wird aus zent-
ralen Rollenerwartungen des sozialen Kontexts generiert und die Rollenentsprechung der Lernen-
den wird praktisch erprobt und zum Bestandteil schulischen Handelns.

Zwei Szenarien unterstreichen diese Konzeption beispielhaft:

— Grundschiler:

1% \www.flconline.org/clctraining/clcmodel, S. 1
X www.flconline.org/clctraining/clcmodel, S. 2
2 www.flconline.org/clctraining/clcmodel, S. 2
3 www.flconline.org/clctraining/clcmodel, S. 3
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.Nan, 9 Jahre, wacht auf und tUberprift vor dem Anziehen ihren von der Schule bereitgestellten
Laptop auf Nachrichten. Sie findet zwei e-mails, die wahrend der Nacht ankamen. Nan beant-
wortet die eine von ihrem Konversationslehrer, die einen féalligen Bericht anmahnt. Nan erinnert
sich, dass sie eine Referenz prifen wollte, fragt mit ihnrem Computer in der lokalen Bibliothek
an, komplettiert ihren Bericht mittels eines Textverarbeitungsprogramms und schickt ihn per e-
mail an ihren Lehrer. Ihre zweite Nachricht von einem Klassenkameraden, der der Schulzei-
tung vorsteht, fir die Nan arbeitet, betrifft Korrekturvorschlage fir einen Artikel, den Nan ge-
schrieben hat. Nan Ubernimmt einige der Vorschlage. Dann hat sie die Idee einer grafischen
Darstellung fiir ein Argument im Artikel und erstellt diese mittels eines Grafikprogramms. Sie
Uberlegt noch, ein Gedicht an die Schulzeitung zu schicken, Uberprift ihre Gedichtsammlung
auf Diskette und wahlt eines, das sie letztes Jahr geschrieben hat. Sie tibersendet den Artikel
und das Gedicht zum Netzwerk der Schulzeitung. Sie zieht sich flr die Schule an und freut sich
schon auf ihren allmorgendlichen Job in der schulischen Tagesbetreuung.“* (Ubersetzung
T.S)

— Oberschiiler:

Jeff, Bob und Nathalie, Oberschiiler, sind gerade mit 25 anderen Schiilern von einem vierwo-
chigen Mexikoaufenthalt zurtick und bereiten einen Bericht fur den Elternabend vor. Sie planen
eine multi-media-Schau, fur die sie Videoaufnahmen aus den Gastgeberfamilien benutzen und
ihre verbesserten Spanischkenntnisse demonstrieren wollen. Sie haben auch an einer Frei-
handelsdebatte zu amerikanisch/mexikanischen Import-/Exportbeziehungen teilgenommen und
fragen sich, wie sie knapp und stringent die komplexen Punkte darstellen kénnen, einschliel3-
lich der Zdlle, des Zahlungsausgleichs und der Herstellungskosten. Sie sind ,online’ gegangen,
um Dialog- und Internet-Datenbanken nach Hintergrundinformationen zu durchsuchen. Sie ha-
ben zwei Wochen fiir die Vorbereitung ihrer Prasentation und treffen eine Verabredung mit
Schauspielschilern, um Aufbau, Kostiime und Kulissen fur den Auftritt zu fertigen.

Jeff muss drei Nachmittage fort wegen eines Praktikums mit einem Ingenieur, der Bricken in
der Region wegen mdglicher Reparaturen untersucht. Bob und Nathalie werden eine Vertre-
tung fiir Jeff finden, um die Arbeit rechtzeitig zu beenden.**®> (Ubersetzung T.S.)

Lernen im sozialen Umfeld ist im amerikanischen Konzept der Community Learning Centres in
erster Linie also die systematische Nutzung der kommunalen, lokalen und regionalen Ressourcen
fur offentliche Schulen, um ihr Curriculum tatigkeitsorientiert zu realisieren. Dies wird in der neuen
Forderrichtlinie der Bundesregierung noch starker auf Forderung und Sicherheit fir benachteiligte
Schiiler fokussiert.

Dem Anspruch nach sind aber auch lebenslanges Lernen und die Funktion der CLC fur alle Ge-
meindemitglieder angelegt. In Relation zur deutschen Situation fasziniert die Offenheit von Schulen
gegenlber ihrer Umgebung sowie die enge systematische Verbindung von aktuellen Tatigkeitsfel-
dern in der Kommune und curricularen Uberlegungen bzw. mit der Bewertung des Lernens.

2 Community Learning im Vereinigten Koénigreich und insbesondere in
Schottland

Wahrend die neueren Férdermechanismen zum Community Learning in den USA und die entspre-
chenden bundesweiten Realisierungsformen in erster Linie auf kompensatorische Lernunterstut-
zung von Schilern in entsprechenden Schulzentren abheben, wird Community Learning in Europa
(insbesondere in UK) wesentlich umfassender verstanden.

Eine offizielle Stellungnahme des schottischen Sozialministeriums von 2003 definiert Community
Learning:

* www.flconline.org/clctraining/clcmodel - Scenarios
> www.flconline.org/clctraining/clcmodel - Scenarios
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.Informelles Lernen und soziale Entwicklungsarbeit mit Individuen und Gruppen in ihren Ge-
meinden. Es zielt auf eine Starkung der Gemeinschaft durch die Starkung des Selbstvertrau-
ens der Menschen, die Entwicklung von Wissen und Konnen sowie der Fahigkeiten und
Ressourcen.“*® (Ubersetzung T.S.)

Dabei werden die folgenden zentralen Anspriiche dieses Konzepts betont:

,® Empowerment— das Verbessern der Fahigkeiten des Einzelnen und von Gruppen, die
Geschicke ihrer Gemeinde zu beeinflussen.

® Participation — den Menschen helfen, an Entscheidungsprozessen mitzuwirken.

® Inclusion, equal opportunity and anti-discrimination

— erkennen, dass einige Menschen geringere Moglichkeiten und Einfluss

haben, weshalb ihnen besondere Aufmerksamkeit gebihrt.

® Self-determination — den Menschen helfen, ihre eigenen Entscheidungen zu treffen.

® Partnership  — erkennen, dass viele Institutionen zum Community Learning beitragen
kénnen und erst die Zusammenarbeit zwischen ihnen alle Ressourcen
offnet und effektive Resultate zeitigt.'” (Ubersetzung T.S.)

Community Learning in diesem (europaischen) Verstandnis versucht klassische Felder der Ge-
meinde-(Sozial-)arbeit mit neuerer Standortentwicklung (Humanressourcen, Infrastruktur, Uner-
nehmensentwicklung) zu verbinden und in gemeinsamen Entwicklungs- und Lernprozessen aller
Institutionen und Personen auf kommunaler Ebene anzugehen.

Bei all dem wird zum einen auf den Aspekt der ,Entscheidung von unten’ (bottom-up, self-
determination) abgehoben, zum anderen wird Lernen in seiner umfassendsten Bedeutung (infor-
mell, non-formal, formal) als Motor dieser kommunalen Entwicklung begriffen.

Die Tatsache, dass insbesondere Schottland heute in Europa beispielgebend fur Konzept und
Durchflihrung von Community Learning ist, hat mit der strategischen Zielsetzung der schottischen
Regierung zu tun, die bereits 1998 feststellt:

,Die Sicht der Regierung ist klar. Wir haben vor, ,Community Learning’ in die lokale Verwal-
tung zu integrieren. Wir werden nationale und lokale Ziele und die geeignete Qualitatssiche-
rung entwickeln, um Wirkungen besser zuzuordnen. Das gesamte Bildungssystem, weitere
offentliche Dienste und die Wirtschaft sowie der dritte Sektor miissen zusammenarbeiten, um
diese Vision zu realisieren.“*® (Ubersetzung T.S.)

Bereits in diesem regierungsamtlichen Dokument wird auf den o.a. ganzheitlichen Entwicklungs-
ansatz hingewiesen:

zunsere Vision fur Schottland ist die einer dynamischen Lernenden Gesellschaft. Eine demo-
kratische und sozial gerechte Gesellschaft sollte allen ihren Birgern, besonders den sozial
Benachteiligten, erméglichen, ihre Potenziale individuell und kollektiv vollstdndig zu nutzen,
um in den Herausforderungen des Wandels zu bestehen. Die Lernende Gesellschaft wird die
aktive und informierte Biirgerschaft hervorbringen.” (Ubersetzung T.S.)

,Lcommunity Learning leistet den zentralen Beitrag zum lebenslangen Lernen. Durch seinen
Ansatz, Lernen als Reformmotor zu installieren, unterstlitzt es die schottischen Menschen, ih-
ren personlichen, kommunalen, sozialen und 6konomischen Wohlstand zu verbessern. Zual-
lererst ist Community Learning eher eine neue Art zu Arbeiten als ein Bildungssektor. Sein
besonderer Beitrag besteht in der Schaffung von Lerngelegenheiten innerhalb und fir kom-
munale Gemeinschaften.**® (Ubersetzung T.S.)

18 Scottish Minister of Social Justice (2003): Empowered to Practice. The future of community learning and
development training in Scotland, Edinburgh

" a.a.0.,8S.9

iz Staatsministerin Helen Ridell (1998): Communities: Change through learning, Edinburgh, S. 1
a.a.0.,S.3



2.1 Zum Konzept des Community Learning im Vereinigten Kénigreich

,Das Ziel von Community Learning und Entwicklung ist es, die Gemeinden durch eine Ver-
besserung des Wissens, der Fahigkeiten und des Selbstvertrauens, der organisatorischen
Méglichkeiten und Ressourcen der Menschen zu starken.“? (Ubersetzung T.S.)

Die Herkunft des Konzepts aus der Gemeinde- und Sozialarbeit, also aus Bereichen der Armuts-
bekampfung, Benachteiligung und der sozialen Brennpunkte ist unibersehbar. Entsprechend ver-
knupft das Konzept des Community Learning die ,klassischen“ Ansatze von Gemeinde- und Sozi-
alarbeit, wie Wohnungsprogramme, Gesundheitsfiirsorge, Jugend- und Kinderarbeit, aber auch
Sicherheitsaspekte mit der gezielten Forderung von Lernen der betroffenen Klienten. Dabei spielt
in UK und hier insbesondere in Schottland das Konzept vom Empowerment eine Rolle: Lernen soll
den sozial Benachteiligten eine eigene Stimme in Entwicklungsvorhaben von Gemeinden und Re-
gionen verleihen und sie somit vom Firsorgeempfanger zum aktiv Beteiligten in Entwicklungspro-
zessen machen.?

LIf cities, in the global age, are to address the twin tasks of urban regeneration and social in-
clusion they will require a renaissance in learning. This challenge is to develop ‘the capabili-
ties’ (Sen, 1985, 1990; Nussbaum and Sen, 1994) for citizens to become active participants
in remaking the communities in which they live and work.”*

Diese Strategie sozialer Beteiligung, die den Ubergang von Biirgerrechten zur Wahrnehmung die-
ser Rechte durch die Betroffenen selbst im praktischen Entwicklungsprozess ihres sozialen Um-
felds beschreibt, ist das eigentliche Ziel der initiierten Lernprozesse.

Engestrom (1999) hebt insbesondere auf die dritte Ebene seiner Kategorisierung von Lernprozes-
sen ab, die Learning Communities beschreiben soll:

,— Lernen als Imitation oder Aneignung vorgegebener Antworten;

— Lernen in der Tatigkeit, durch Problemlésen oder forschendes Lernen, um die zu Grun-
de liegenden Regeln einer praktischen Erfahrung zu verstehen;

— Lernen, die existierenden ,Communities of Practice* reflexiv zu hinterfragen und Ler-
nen, in einen Dialog mit anderen zu treten, um Praktiken zu verandern und derart die
eigene Zukunft zu gestalten.“* (Ubersetzung T.S.)

Nach Ranson gibt es in GroRRbritannien eine Vielzahl ,Lernender Gemeinden®, die davon ausge-
hen;

,dass der Schlissel zur Regeneration darin liegt, die Bedingungen fiir solche reflexiven und
dialogisch lernenden Gemeinden zu schaffen, die durch neue Arten von Partnerschaften zwi-
schen den sozialen Sektoren ebenso gekennzeichnet sind wie durch ihre Art, auf die beteilig-
ten Menschen zu horen und sie in Entwicklungen einzubeziehen.“?* (Ubersetzung T.S.)

Aus dieser Zwecksetzung des Community Learning resultiert eine Vorstellung zu den Lernprozes-
sen ebenso wie zu Lernorten, den Rollen von Lernern, Padagogen und den Verantwortlichen in
den Gemeinden.

Es geht darum:

0. Communities Scotland (2004): Community Learning and Development in Scotland, Edinburgh, S. 1
! Ranson, S. (2000): Recognising the Pedagogy of Voice in a Learning Community, Birmingham

2 2.a.0.,S. 1
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.— Lernen und Leben erneut zu verknipfen als Vorbereitung auf aktive ,Citizenship®, um
die Kompetenzen flir Teilhabe und Dialog zu stérken.

— Die Bedarfe der Lerner zu verstehen, insbesondere auch die emotionalen.

— Unser Verstandnis menschlicher Fahigkeiten und Potenziale scharfen: Lerner sind fa-
hig.

— Aktives Lernen fordern, um verantwortliche und reflexive Lerner zu entwickeln.
(Ubersetzung T.S.)

u25

Familien, Schulen, aber auch andere 6ffentliche und private Institutionen spielen fiir diese Prozes-
se des Lernens und Handelns eine wesentliche Rolle. Allerdings gilt es erneut, deren klassische
Funktionen und Rollenzuweisungen radikal zu tGberdenken und vor dem Hintergrund des ,Empo-
werment* Paradigmas zu verandern.

SchlieBlich miindet dieses Entwicklungsparadigma in Vorstellungen zu neuen, demokratischen
Formen des Regierens (governance) in Gemeinden. In Abkehr von der neo-liberalen Emphase des
vergangenen Jahrhunderts, die den o6ffentlichen Raum in eine Konkurrenz von Dienstleistern um
Kundschaft zu entwickeln versuchte, strebt das Konzept des Community Learning an, diesen 6f-
fentlichen Raum durch aktive Teilhabe der Birger an der Konstitution der Gemeinde neu zu be-
grinden.

Steward und Stoker (1988) erlautern eigene Charakteristika dieser Konstitution der Gemeinde.

,— das Regieren in \Verschiedenheiten’, wobei sowohl Antworten auf unterschiedliche Be-
darfe und Erwartungen wie das Schaffen von unterschiedlichen Ldsungen gemeint
sind. Man lernt aus Unterschieden eher als aus Uniformitat.

— eine Ermoglichung lokaler Wabhlfreiheit, die Mdglichkeiten fur Innovation schafft und
Lernen durch Innovation eréffnet.

— die Diffusion der Macht — Wandel ist eher im Kleinen méglich und es gibt Grenzen der
politischen Mdglichkeiten der Zentralen.

— ein Bewusstsein fir Gemeinde (Gemeinschatft) jenseits der reinen Dienstleistung.

— lokale und sichtbare Regierende — Entscheiden wird dann nachvollziehbar und partizi-
pativ, wenn es nahe an der erlebten Gemeinschaft stattfindet anstatt in Korridoren oder
Arbeitskreisen von Zentralregierungen.

— eine erneute Basis fur die Zurechenbarkeit von Verantwortung in der lokalen Demokra-
tie.“*® (Ubersetzung T.S.)

In diesem anspruchsvollen Konzept zum ,Community Learning“ in Europa wird ein ganzheitlicher
Versuch unternommen, die Bearbeitung sozialer Probleme, die Wiederbelebung und Neustruktu-
rierung des Gemeindelebens sowie die 6konomischen Aspekte lokaler Entwicklung als Programm
selbstreflexiven Tuns und Lernens aller Birger (gerade auch der benachteiligten Gruppen) in neu-
en Formen der Civil-Society und der gemeindlichen Demokratie zu organisieren.

Dieses ganzheitliche Konzept wird in seinen verschiedenen Elementen in UK und Schottland prak-
tisch unterstiitzt und gefordert.

2.2 Die politische Programmatik und die Forderkulisse fur Community Learning in UK
(u.a. in Schottland)

Das ,National Community Learning Training Programme"” in Schottland beschreibt in einem Papier
.Setting the Scene* aus dem Jahr 2000 einzelne Bausteine der politischen Programmatik zum
Community Learning der letzten Jahre.?” Der ganzheitliche Ansatz wird aus den verschiedenen

25
a.a.0.,S.4

2% Steward, J.; Stoker, G. (1988): From Local administration to community government, in: Fabian Research
Series 351, London, S. 316

2" www.communitylearning.org/training/aosumm.asp
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inhaltlichen Schwerpunkten dieser Programmentwicklung deutlich. So umfasst diese Programmatik
seit 1998:

— Veranderungen in der kommunalen Planung;

— neue Rolle fur Bibliotheken;

— Politik zum lebenslangen Lernen;

— das neue Verhaltnis von Staat und ,Freiwilligensektor’;

— Gesundheitspolitik und Community Education;

— Benachteiligung und ,social inclusion’;

— Qualifizierung und Kompetenzentwicklung flr 6konomische Standorte;

— Erwachsenenbildung und Community Learning;

— Modernisierung der Sozialarbeit;

— bessere Politik fur Altere.?

Damit wird angesprochen, dass unter dem Label der ,New Governance” eine Vielzahl von staatli-
chen Politiklinien Uber horizontale lokale Netzwerke unter dem Titel Community Learning integriert
werden sollen. Ein Schwerpunkt liegt sicherlich im dritten Sektor, im Bereich sozialer Probleme
und im Aufbau der Zivilgesellschaft in den Gemeinden. Vernetzungen mit anderen Politikbereichen
Uber das gemeinsame Medium des reflexiven Lernens und Tuns im Kontext der ,Community” sind
aber durchaus Bestandteil der politischen Programmatik.

Die schottische Regierung entwickelte hierzu 1998 ein zentrales Programm, welches Lernen als
zentrales Element der Erneuerung des Gemeindelebens und der Entwicklung von Kommunen
sieht:

.Der besondere Beitrag des Ansatzes der ,Community Education’ ist sein Schwerpunkt in der
Nutzung von Methoden des Lernens und Lehrens zur Entwicklung von Féahigkeiten, Wissen
und Kompetenz im Kontext der Gemeinden. Dabei liegt das Augenmerk auf Motivation und
Selbstvertrauen, personlicher Effektivitat und Effektivitat von Gruppen durch die Ausweitung
formeller Institutionen des Lernens und deren Einbezug in die Zivilgesellschaft. Ziel ist die
Entwicklung der Fahigkeiten von Individuen und Gruppen aller Altersklassen und Uber deren
praktisches Handeln auch die Kapazitat von Gemeinden, ihre Lebensqualitat zu verbessern.
Hierfur zentral ist die Fahigkeit, im demokratischen Prozess zu patrtizipieren.

Der Nutzen hieraus fallt in vielen Politikfeldern an, wie in der Sozialarbeit oder der Stadter-
neuerung. Die Partnerschaftserfahrungen aus dem Community Learning wird anderen Agen-
turen helfen, ihre Aktivitaten zu entfalten.**® (Ubersetzung T.S.)

In den 2003 formulierten Empfehlungen des schottischen Sozialministeriums wird vor allem auf die
Notwendigkeit zur Professionalisierung im Bereich des ,Community Learning“ verwiesen, mit deren
Hilfe die staatlichen Zielsetzungen einer ganzheitlichen Entwicklung von unten besser zu realisie-
ren waren:

»Wir brauchen

® |ebendige und effektive Fachleute, die in der Lage sind, ihren Beitrag fur Gemeindepla-
nung, Gemeindeerneuerung, lebenslanges Lernen und fir die Arbeit mit jungen Leuten
Zu leisten;

® hohe Standards in diesem Berufsbild durch 6ffentliche Anerkennung, Entlohnung und die
Akkreditierung entsprechender Ausbildung einschlie3lich kontinuierlicher Personalent-
wicklung;

® den Zugang zu diesen Berufen auch Uber Lernen in der Arbeit;

® die Einfuhrung eines eigensténdigen Berufsabschlusses in Community Learning und -de-
velopment, der die Abschliisse in ,Community Education’ ersetzt; und

® die entsprechende Anerkennung all dieser Abschlisse im Regelwerk der schottischen
Berufsabschlisse.

28 www.communitylearning.org/training
Unter dieser Adresse finden sich Papiere zu all diesen staatlichen Initiativen.
2% Scottish Office (1998): Communities: Change Through Learning, Edinburgh, S. 14
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Wir brauchen ein koharentes Berufsbild, das zugleich die Unterschiede in der Berufspraxis
widerspiegelt und als Antwort auf die Bedarfe von Individuen und Gruppen, von allen Men-
schen, jung und alt, gelten kann. Jugendarbeit, Gemeindearbeit, gemeindebasierte Erwach-
senenbildung und die Arbeit mit Analphabeten ebenso wie die Anwendung des Ansatzes
~,community Learning and Development” fir andere Bereiche wie Gesundheitsvorsorge oder
Umweltbildung verlangen hochste Qualitéat, wenn wir die Lebenschancen von Menschen
verbessern wollen. Die Praktiker des ,Community Learning” greifen in das Leben von Men-
schen ein. Deshalb missen wir dafir sorgen, dass entsprechende Hilfen fiir deren Lehr- und
Entwicklungsprogramme bestméglich gestaltet werden.“*° (Ubersetzung T.S.)

Neben den w.u. zu skizzierenden staatlichen Férdermechanismen versucht die schottische Regie-
rung, durch derartige Bemiihungen um die Professionalisierung der Praktiker des Community
Learning die Qualitat dieser neuen Intervention sicherzustellen.

2.3 Forderung und o6ffentliche Unterstiitzung des Community Learning

Aus der Vielzahl der staatlichen Forderprogramme in UK zum Gegenstand des Community Lear-
ning bietet der Adult and Community Learning Fund (ACLF) auf Grund seiner quantitativen Aus-
stattung und der spezifischen Foérderziele eine wesentliche Grundlage fur die Finanzierung von
Community Learning. ACLF wurde 1998 von der Regierung des UK zur Férderung von Community
Learning aufgelegt, seine Laufzeit endete im Marz 2004. Wahrend dieser Zeit wurden 20 Mio £ in
Uber 600 Projekten verausgabt.

»The Fund makes the important connection between learning and social regeneration. While
the economic benefits of learning are acknowledged, learning also helps to promote active
citizenship, to strengthen the family and the neighbourhood.”*

Diese Forderung wurde zu Beginn des Jahres 2004 vom Department for Education and Skills zum
National Learning and Skills Council Gibergeben, um die starkere bottom-up Orientierung des Kon-
zepts zu unterstutzen. Der neue ,Widening Adult Participation Fund“ (WAPAF) wird ab 2004 durch
die lokalen ,Learning and Skill Councils* verwaltet, es wird von Antragsrunden auf kontinuierliche
lokale Selbstverwaltung umgestellt. Community Learning hat dadurch den Charakter von
.Mainstream“-MalRnahmen in UK erhalten.

Von besonderem Interesse ist der Evaluationsbericht des Instituts for Employment Studies (IES)
zu den Wirkungen des ACLF aus dem Jahr 2002.%? In diesem Bericht werden Ziele, MaRnahmen
und Wirkungen dieser Férderung ausfihrlich gewdirdigt.

Insbesondere wird die ganzheitliche Forderphilosophie positiv hervorgehoben, durch die Innovati-
on in horizontalen Netzwerken und Partnerschaften mit ihren multidimensionalen Zielen erst er-
méglicht wurde.®

Bei aller positiven Wirdigung kommt der Evaluationsbericht zu einer nachgerade ,klassischen®
Kritik der Forderregularien an der Schnittstelle zwischen top-down-policies und bottom-up-
development:

»The impact of the ALCF has been positive, but there is still a way to go before the recom-
mendations of the report by Kennedy (Learning Works), back in 1997 are met. Many of the
report’s recommendations regarding including participation are still not in place. One example
is the report’s suggestion that the complexity and inconsistency of funding routs, many of

% a.a.0.,8S.7

3L NIACE (National Institute of Adult Continuing Education), Adult and Community Learning Fund, Home-
page, S. 1, www.lifelonglearning.co.uk/aclf/front.htm

2 |ES (2002): Impact of the Adult and Community Learning Fund, London

® aa0.,s. 82
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which were developed for separate policy objectives, should be minimised. The responses of
the providers to the survey in this report clearly show that, at least from their perspective, go-
ing sufficient funding remains as complex and unfathomable as ever.”*

Dieses charakteristische Dilemma der top-down-Férderung, die auch in ihrem Anspruch, partizipa-
tive bottom-up-Entwicklungen ganzheitlich zu férdern, immer in dazu inkompatibles administratives
Schubladen-Denken zuriickfallt, welches eher zielgruppenorientiert fordert, soll in der 0.a. neuen
Forderstruktur verbessert werden.

Die finanzielle Forderung des Community Learning in UK Uber die entsprechenden For-
derprogramme®, wird erganzt durch ein Netz 6ffentlicher, halbéffentlicher und privater Agenturen
und Organisationen, die sich mit der Umsetzung dieses Ansatzes befassen.

2.4 Einige Beispiele fur die Umsetzung von Community Learning in UK

Zu den bestdokumentierten Fallbeispielen fir Community Learning in Schottland zahlen sicherlich
die Bemihungen der Stadt Edinburgh. Neben einer programmatischen Broschire zur aktuellen
Umsetzung dieses Ansatzes in Edinburgh®” macht die Auflistung der beteiligten Institutionen® den
ganzheitlichen Charakter des Community Learning klar.

~-community learning involves all of us. As part of the daily life, community learning reflects
what people are interested in now but also anticipate future needs. It is constantly changing
and developing, celebrating differences, spreading ideas and stimulating new ways of learn-

n39

ing.

Erneut stellen die verantwortlichen Gemeindepolitiker Standortfragen ins Zentrum ihrer Bemihun-
gen um Community Learning. Im Unterschied zum neoliberalen Verstandnis von Standortpolitik
gehdren in Edinburgh hierzu nicht nur Fragen der 6konomischen Entwicklung oder der 6ffentlichen
Sicherheit zur Verbesserung des Standorts, sondern

,®  aktive Burgerbeteiligung — die mehr Menschen Kontrolle tUber ihr Leben erméglicht;
® erweiterte Teilhabe an Entscheidungen — Ermutigung von Menschen, die normalerweise
nicht partizipieren;
® Inclusion’ — die Offnung aller Bildungseinrichtungen fiir alle, die teilnehmen wollen;
® die Chance zum lebenslangen Lernen — Realisierung des Lernens in allen Lebenslagen;
® Konsultation — Lernerbeteiligung an Planungsprozessen.“® (Ubersetzung T.S.)

Die praktischen Aktionen, die in einem 3-Jahresplan zusammengestellt sind**, nehmen auf dieses
umfassende sozio-6konomische Standortverstandnis Bezug und bezeichnen nicht nur Projekte in
den verschiedenen Feldern des Gemeindelebens*, sondern setzen vor allem auf gezielte Netz-
werkbeziehungen und Partnerschaften zwischen diesen Feldern als besondere Chance fir ge-
meinsames Lernen und Innovation.

Diese Emphase beziglich des ganzheitlichen Konzepts von Community Learning ist freilich nicht
in allen Umsetzungen in UK sichtbar. In vielen Féllen wie z.B. in Newtonabbery in Nordirland geht

¥ a.a.0., S. 85. Siehe auch Powell, R.; Smith, R. (2003): Research into adult and continuing education. Fi-
nal Report, London, S. 17 ff

35 vgl. z.B. Voluntary Action Manchester, Community Learning Chest,
www.vamanchester.org.uk/Grants/CLC/communitylearningchest.htm

% ygl. die Homepage von ,Community Learning Scotland’ mit einer kompletten Auflistung der Internetadres-
sen dieser Organisationen in Schottland.

37 Council of Edinburgh (2004): Community Learning in Edinburgh, New Directions, Edinburgh

3 \www.visps.com/S/az.htm

% Council of Edinburgh (2004): Community Learning in Edinburgh, New Directions, Edinburgh, S. 4

“ a.a.0.,8S.5

" a.a0.,S. 12 ff

* aa0.,S. 131,
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es dabei eher um eine Zusammenstellung von Lernmaoglichkeiten in der Gemeinde, die als Liste
von Bildungsanbietern und Vereinen sowie Sozialinitiativen Uber eine On-line-Datenbank zugéang-
lich ist.*®

Trotz einer gewissen Tradition des Community Learning in UK befinden sich die Protagonisten der
Umsetzung in unterschiedlichen Stadien des Verstandnisses von CL. Zudem zeigt die Verande-
rung im Konzept (z.B. von community education zu community learning) und in der Férderkulisse
in den letzten Jahren, dass der Ansatz selbst in einem Prozess von Veranderung und Entwicklung
begriffen ist, in dem unterschiedliche Realisierungsformen zu erwarten sind.

3 LISU und Community Learning

Es war der Ausgangspunkt der Berichte zum internationalen Monitoring im Bereich des Ent-
wicklungs- und Untersuchungsgegenstands LISU, dass sich identische Konzepte in anderen Lan-
dern wohl nicht finden werden. Dieser Ausgangspunkt hat sich bis heute bestatigt.

Die Konzepte und Realisierungen zum Community Learning in der angelsachsischen Tradition und
hier insbesondere die neueren Entwicklungen in UK weisen allerdings durchaus eine grof3e Ahn-
lichkeit mit vielen Facetten von LISU auf:

® |n einer Vielzahl von Studien und Entwicklungsprojekten wurde unter LISU der Bereich des
Lernens in Vereinen, im Ehrenamt, in der Civil Society bearbeitet. Ein Bereich, der konstitu-
tiv fur Community Learning im angelsachsischen Verstéandnis ist.

® Der dritte Sektor in seinen unterschiedlichen Facetten, der Arbeit mit benachteiligten Grup-
pen, mit Jugendlichen an der zweiten Schwelle, mit Langzeitarbeitslosen, mit &lteren Mit-
blrgern, etc. war ebenfalls ,klassisches* Entwicklungs- und Erprobungsfeld von LISU. Er-
neut finden wir viele Bertihrungspunkte zum Community Learning.

® Die regionalen/lokalen Téatigkeits- und Lernagenturen werden an unterschiedlichen Stand-
orten erprobt. Ihre intermediare Funktion findet sich in den CLC, im Community Learning
als Desiderat wieder.

® SchlieRilich findet sich der Gedanke der Bearbeitung von Schnittstellen zwischen den sozia-
len Sektoren als Lern- und Innovationschance fir Individuen wie fir Strukturen in beiden
Konzepten. Die Entgrenzung von Lernen und Tun als Entwicklungschance fir Individuen
und Standorte wird in beiden Entwicklungskonzepten genutzt und geférdert.

Die gravierenden Unterschiede des Entwicklungsparadigmas LISU und des Community Learning
liegen vor allem im Charakter des angelsachsischen Konzepts als politische ,Mainstream®-
Strategie mit all den entsprechenden gesetzlichen Regelungen und Férdermechanismen, die in
Deutschland fehlen. LISU ist eher Forschungsprogramm und punktuelle Pilotintervention ohne
ausreichende institutionelle Verankerung. Insbesondere die politischen Ziele, ihre Begriindung und
die Institutionalisierung des Community Learning im Vereinigten Kénigreich kénnen Anhaltspunkte
liefern, wie LISU auch in Deutschland vom Experimentierfeld in einen Mainstream neuer Lernkultur
zu verwandeln ware.

3 Newtonabbery, learning opportunities in Newtonabbery, www.newtonabbery,gov.uk/learning/learn.org
vgl. auch Surrey Country Council, www.surreycc.gov.uk
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