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LISU, informelles und non-formales Lernen

0 Einleitung

Die internationale Debatte tber informelles und non-formales Lernen stammt zuerst aus dem
Ende der 60er und dem Beginn der 70er Jahre des vergangenen Jahrhunderts und wird im
Zusammenhang mit der beginnenden Konzeptualisierung des lebenslangen Lernens einge-
flhrt.

Dabei reichen Prozesse des informellen Lernens ebenso wie die des non-formalen Lernens
sicherlich weit in die Anfange der Entwicklungsgeschichte der Menschheit zurtick
(www.infed.org/thinkers/et-hist.htm).

Erst die taylorisierte Welt der Industrialisierung flihrt zu einer Situation, in der Lernen primar
als Aktivitat in formellen Lehranstalten vorgestellt wird, die getrennt von den Ubrigen Tatig-
keitsfeldern der Menschen, diese Aktivitat institutionell abbilden. Diese wohlgeordnete Welt
des formellen Lernens und Lehrens wurde im Jahr 2000 durch die Veroffentlichung des Me-
morandums Uber lebenslanges Lernen der Europaischen Kommission nachhaltig erschiittert
(vgl. LISU, Statusbericht 1, 2001). Im angesprochenen Memorandum der Kommission und
im nachfolgenden Verfahren der offenen Koordinierung mit Mitgliedsstaaten, Sozialpartnern
und NROs wird sowohl die groRe Bedeutung des informellen und non-formalen Lernens fur
das europaische Ziel einer wissensbasierten Gesellschaft betont, als auch insbesondere die
Verpflichtung der Institutionen des formellen Lernens, diese Lernformen zu Verkntpfen und
gezielt in eigene Aktivitdten einzubeziehen (vgl. hierzu Statusbericht 1, S. 21 ff.).

Anders formuliert: die Bildungsinstitutionen sollen zu einer Dienstleistungskulisse fur die
selbstverantwortlichen Lerner werden und deren Lernprozesse ganzheitlich unterstitzen,
egal ob Lernen informell, non-formal oder formal ablauft. Diese geforderte Osmose der un-
terschiedlichen Lernformen wird von den Bildungssystemen in Europa als gewaltige Heraus-
forderung begriffen.

Neben den bildungspolitischen Anlass zur Debatte um informelles und non-formales Lernen
tritt eine kritische fachwissenschaftliche Reflexion zur Trennscharfe und Nutzlichkeit dieser
Begrifflichkeit, die als Kategorisierung von Lernprozessen aus Papieren der Weltbank und
der OECD stammt. Dem ist nachzugehen.

Das besondere Interesse von LISU an der politischen wie fachwissenschatftlichen Debatte
zum informellen und non-formalen Lernen liegt auf der Hand. LISU setzt sich seit der Konzi-
pierung dieser Perspektive mit Lernprozessen im Alltag auseinander, die gerade jenseits der
Bildungsinstitutionen in der Zivilgesellschaft, im dritten Sektor und der Freizeit stattfinden.
AulRerdem bemunht sich LISU gezielt um die Verkniipfung der Kompetenzentwicklung in Ta-
tigkeiten auRerhalb der Arbeitswelt mit den Tatigkeiten und Lernprozessen in der Arbeitswelt
und mit der Rolle von Bildungsinstitutionen bei der Unterstiitzung von LISU.

1. Zur Begrifflichkeit des informellen und non-formalen Lernens

Die Européaische Kommission greift die Begrifflichkeit der Weltbank auf, wenn sie in ihrem
Memorandum Uber Lebenslanges Lernen (2000) drei grundlegende Kategorien ,zweckmalf3i-
ger Lerntatigkeiten® unterscheidet:

., ® Formales Lernen findet in Bildungs- und Ausbildungseinrichtungen statt und fiihrt zu
anerkannten Abschlliissen und Qualifikationen.



® Nicht-formales Lernen findet aul3erhalb der Hauptsysteme der allgemeinen und be-
ruflichen Bildung statt und fuhrt nicht unbedingt zum Erwerb eines formalen Ab-
schlusses. Nicht-formales Lernen kann am Arbeitsplatz und im Rahmen von Aktivita-
ten der Organisationen und Gruppierungen der Zivilgesellschaft (wie Jugendorgani-
sationen, Gewerkschaften und politischen Parteien) stattfinden. Auch Organisationen
oder Dienste, die zur Erganzung der formalen Systeme eingerichtet wurden, kdnnen
als Ort nicht-formalen Lernens fungieren (z.B. Kunst, Musik- und Sportkurse oder
private Betreuung durch Tutoren zur Prifungsvorbereitung).

® Informelles Lernen ist eine natlrliche Begleiterscheinung des téglichen Lebens. An-
ders als beim formalen und nicht-formalen Lernen handelt es sich beim informellen
Lernen nicht notwendigerweise um ein intentionales Lernen, weshalb es auch von
den Lernenden selbst unter Umstéanden gar nicht als Erweiterung ihres Wissens und
ihrer Fahigkeiten wahrgenommen wird.” (Europadische Kommission, 2000, S. 9).

Diese Unterscheidung von Formen des Lernens ist sicher zuerst administrativ. Sie verbindet
formales Lernen mit Schulen und Bildungsinstitutionen, non-formales Lernen mit Organisati-
onen des zweiten und dritten Sektors und fasst informelles Lernen eher als Restgro3e des
Lernens aulRerhalb formeller Organisationen (vgl. P. Coombs und M. Ahmed, 1974). In der
europaischen und internationalen Bildungsforschung wird verschiedentlich auf die Untaug-
lichkeit dieser Begriffe, auf ihre Unscharfe zur Klarung wirklicher Lernprozesse von Individu-
en hingewiesen, die in der Regel quer zu der administrativen Unterscheidung stattfinden (M.
Smith, 2002). Hierauf wird in der Folge genauer einzugehen sein.

Zunéachst ist fur den Entwicklungsstrang LISU in Lernkultur Kompetenzentwicklung jedoch
der politische Wille der Europaischen Kommission wichtig, der den wesentlichen Beitrag in-
formeller und non-formaler Lernprozesse fur Kompetenzentwicklung nicht nur feststellt, son-
dern die Komplementaritat dieser Lernprozesse als aktive Leistung der Bildungssysteme
einfordert.

.Bislang war es in erster Linie das formale Lernen, mit dem sich die Politik beschatftigt
hat und das die Ausgestaltung der Bildungs- und Ausbildungsangebote wie auch die
Vorstellung der Menschen davon, was als ,Lernen“ angesehen wird, gepragt hat. Das
Kontinuum des lebenslangen Lernens rickt das nicht-formale und das informelle Ler-
nen starker ins Bild. Nicht-formales Lernen findet per definitionem auf3erhalb von Schu-
len und Ausbildungsstatten statt. In der Regel wird es nicht als ,richtiges” Lernen emp-
funden, und die Lernergebnisse werden auf dem Arbeitsmarkt nicht unbedingt gewdr-
digt. Nicht-formales Lernen wird somit Ublicherweise unterbewertet.

Beim informellen Lernen hingegen besteht die Gefahr, dass es Uberhaupt nicht wahr-
genommen wird, obgleich es sich hier um die alteste Form des Lernens handelt, die
nach wie vor die Hauptstiitze des Lernens im frihen Kindesalter ist. Dass die Mikro-
computer-Technologie zunéchst in den Privathaushalten und erst danach in den Schu-
len Einzug gehalten hat, unterstreicht die Bedeutung des informellen Lernens. Informel-
le Kontexte bieten ein enormes Reservoir an Lerngelegenheiten und konnten eine
wichtige Quelle fur Innovationen im Bereich der Lehr- und Lernmethoden sein.

Der Begriff ,lebenslanges Lernen” stellt auf die zeitliche Dimension ab: es geht um Ler-
nen wahrend des ganzen Lebens; dieses Lernen kann kontinuierlich stattfinden oder in
regelmafigen Abstdnden. Der neue Begriff eines ,lebensumspannenden Lernens*
bringt eine neue Dimension in das Bild ein, indem er auf die ,raumliche” Ausdehnung
des Lernens abstellt, das in allen Lebensbereichen und —phasen stattfinden kann. Die
.lebensumspannende” Dmension verdeutlicht die Komplementaritat von formalem,
nicht-formalem und informellem Lernen. Sie macht uns bewusst, dass sinnvolles
und vergnugliches Lernen auch in der Familie, in der Freizeit, im Gemeinwesen und bei
der taglichen Arbeit stattfindet. Das Konzept des ,lebensumspannenden Lernens* fuhrt



uns vor Augen, dass Lehren und Lernen Rollen und Téatigkeiten sind, die zu unter-
schiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Orten unterschiedliche Gestalt annehmen
kénnen, wobei es auch zu einem Rollentausch kommen kann.” (Europaische Kommis-
sion, 2000, S. 10).

und:

»Ein Kontinuum lebenslangen und lebensumspannenden Lernens bedeutet auch, dass
die verschiedenen Ebenen und Bereiche der Bildungs- und Ausbildungssysteme, auch
der nicht-formalen Strukturen, mdglichst hand in Hand arbeiten mussen. Effektiv zu-
sammenarbeiten heildt, noch mehr Anstrengungen zu unternehmen, um Briicken und
Ubergéange zwischen den einzelnen Teilen der bestehenden Systeme zu bauen. Mit
der Schaffung eines personenzentrierten Netzes von Mdéglichkeiten fur lebenslanges
Lernen entsteht die Vision einer graduellen ,Osmose" zwischen Angebotsstruk-
turen, die heute noch relativ isoliert nebeneinander bestehen. Die Vision einer graduel-
len ,Osmose* stellt uns vor eine zweifache Herausforderung: zunachst einmal missen
wir die Komplementaritat von formalem, nicht-formalem und informellem Lernen erken-
nen; zum zweiten missen wir offene Netze von Lernmdglichkeiten schaffen und fur ei-
ne gegenseitige Anerkennung zwischen allen drei Lernbereichen sorgen.” (Européai-
sche Kommission, 2000, S. 11 f)

In diesen Formulierungen der Européaischen Kommission finden sich die wesentlichen Impli-
kationen und Entwicklungstrends von LISU als politische Forderung zur gezielten Foérderung
informeller und non-formaler Lernprozesse als Anstrengung der formalen Bildungssysteme.

Die internationale fachwissenschaftliche Debatte zu informellem und non-formalem Lernen
ist wesentlich facettenreicher als die administrative Kategorisierung von Weltbank oder Eu-
ropaischer Kommission.

1.1 Informelles Lernen

Informelles Lernen wird zuerst in Absetzung zu formalem Lernen als Residualkategorie von
Lernen, welches nicht im Schulzimmer stattfindet, welches nicht curricular geplant ist, bei

dem keine vorgegebene Lehrer/Schiiler-Beziehung existiert, etc.

.Learning that takes place in settings outside of the classroom is termed ,informal®
(Maarschalk, 1988; P. Tamir, 1990). Informal learning environments are less structured
than the formal classroom setting and management of the learning is shifted from the
teachers to the students (P. Tamir, 1990). Informal learning may occur in institutions
(e.g. museum, z00); organizations (e.g. Boy/Girl Scouts, Junior Achievement); or eve-
ryday situations (e.g. watching television, taking piano lessons, working on hobbies,
shopping for clothes). For the purposes of this study, the informal learning environment
is the sum of activities that comprise the time students are not in the formal classroom
in the presence of a teacher.” (B.L. Gerber, E.A. Marek, A.M.L. Cavallo, 1997, S. 4)

Positiv formuliert, wird dem informellen Lernen als lebenslangem Prozess der Kompetenz-
entwicklung in den unterschiedlichen Lebensumstanden der Menschen eine zentrale Rolle
beim Erwerb ihrer Werteorientierung wie ihrer kognitiven Modelle durch Erfahrungslernen
zugeschrieben.

.Informal learning describes a lifelong process whereby individuals acquire attitudes,
values, skills and knowledge from daily experience and the educative influences and
resources in his or her environment, from family and neighbours, from work and play,
from the market place, the library and the mass media.” (M.L. Conner, 2003, S. 2



Einig ist sich die internationale Fachwelt in der grof3en Bedeutung, die das informelle Lernen
fur Individuen, aber auch fir die Kompetenzentwicklung ganzer Populationen hat.

David Livingstone, der Direktor des National Research Network on New Approaches to Life-
long Learning (NALL) in Kanada, fasst die Resultate einer landesweiten Studie zum informel-
len Lernen wie folgt zusammen:

»The major conclusion from this survey is that our organized systems of schooling and
continuing education and training are like big ships floating in a sea of informal learning.
If these education and training ships do not pay increasing attention to the massive
amount of outside informal learning, many of them are likely to sink into Titanic irrele-
vancy.” (in: A. Tonkin, 2000, S. 1)

Diese Studie untersucht die Teilnahme in 4 Dimensionen des informellen Lernens:

in Zusammenhang mit der Beschéftigung;

in Zusammenhang mit ehrenamtlichen Tatigkeiten;
in Zusammenhang mit Tatigkeiten im Haushalt, und
in Zusammenhang mit anderen Freizeitaktivitaten.

In all diesen Dimensionen und auch an den Schnittstellen zwischen ihnen wird die groR3e
Bedeutung informeller Lernprozesse fir die Individuen wie flr die Systeme, in denen sie
handeln, beschrieben. Insgesamt wird die Signifikanz dieses Lernens bei nahezu allen be-
fragten Personen fur ihre berufliche Biografie festgehalten.

.Nearly everybody (over 90%) is involved in some form of informal learning activities
that they can identify as significant. The survey provides estimates of the amount of
time that all Canadians — including those who say they do no informal learning at all —
are doing in all four areas (employment, community, household, and general interest).
The average number of hours devoted to informal learning activities by all Canadian
adults over the past year was around 15 hours per week. This is vastly more time than
Canadian adults are spending in organized education courses (an average of about 3
hours per week if we include the entire population.)” (A. Tonkin, 2000, S. 3)

Einen breiten Raum nimmt in der internationalen Debatte um informelles Lernen die Bedeu-
tung dieser Lernprozesse in der Arbeitswelt ein. In einer zweijahrigen Studie des Centre for
Workforce Development, die vom US-Arbeitsministerium und anderen 6ffentlichen Geldge-
bern finanziert wurde, und unter Mithilfe von Motorola, Boeing, Siemens, Ford Electronics,
Reflexite North America und Data Instruments durchgefihrt wurde, stellen die Forscher die
Uberragende Bedeutung informellen Lernens fir die Kompetenzentwicklung im Unternehmen
fest:

»At the companies studied, researchers found that informal learning was widespread
and served to fulfil most learning needs, perhaps as much as 70 percent.”

“In general, we noted that informal learning was highly relevant to employee needs and
involved knowledge and skills that were attainable and immediately applicable.” (R. Bi-
schoff, 1998, S. 2)

Die produktivsten Lerngelegenheiten fur informelles Lernen im Betrieb werden in der Studie
wie folgt festgehalten:

»1The researchers identified 13 work-related activities during which most informal learn-

ing occurs. Among them:

B Teaming, which brings together employees with different skills and responsibilities
within the organization to address problems or goals.



B Meetings, especially those at which employees at many levels are encouraged to
express opinions.

B Customer interactions, especially in companies where customer feedback is
encouraged.

B Mentoring, which was most commonly observed as a voluntary and loosely struc-
tured association between a novice and more experienced employee.

B Peer-to-peer communication, which is characterized by interactions among employ-
ees at all levels.

B Other findings of the research:

B The primary drive for informal workplace learning is twofold: The need for employ-
ees to meet company goals, such as competence on the job or increased productiv-
ity, and the need to meet individual goals, including job security and personal
growth.

B The content of nformal learning includes information that is both task-specific and
broad.” (R. Bischoff, 1998, S. 3)

Schliisselkompetenzen werden im Gegensatz zu Fachkompetenzen ausschlief3lich in infor-
mellen Lernprozessen erworben. Fachkompetenzen werden in Kombination von formellem
und informellem Lernen erworben.

.Most of the broader skills, which include critical thinking and the abilities to provide
constructive feedback, work as a team member and understand company goals, are, in
fact, learned informally. The pragmatics of the job often come from a combination of
formal and informal training.” (R. Bischoff, 1998, S. 3)

Die soziale Genesis von Lernen auch in Unternehmen wird hervorgehoben. Wissensmana-
gement, als Kunst die existierenden Kompetenzen und Wissensbestandteile, die in informel-
len Sozialstrukturen von Unternehmen bestehen, nutzbar zu machen und zu férdern, ist mit
P. Senge und anderen verbunden.

.Peter Senge of the Society of Organizational Learning states that all knowledge is
generated in working teams. He sees working and learning as inseparable. Through
forming relationships, knowledge is diffused. He alludes to the image of the village
square, where people hang out in a social space. That social space is the setting in
which social relations are reinforced, trust is developed, and informal learning takes
place. In sum, informal learning is that which allows the tacit knowledge resident in a
group to emerge and be exchanged, sometimes by serendipity, sometimes in the
course of accomplishing a specific project, through the construction of spaces that sup-
port learning.” (D. Digenti, 2000, S. 2)

Aus derselben Publikation der American Society for Training and Development (ASTD), die
sich vor allem mit informellem Lernen in elearning-Systemen befasst, wird der soziale
Raum, in dem informelles Lernen ablauft, und die Form dieses Lernens skizziert:

.Informal learning is based in conversations, social interactions, and team projects, in
which learning is part of the interactions between people. It has been acknowledged as
one of the key reasons for forming communities of practice, networks, and other forums
that allow people to network and socialize. Informal learning isn't limited to a predefined
body of knowledge, but rather emerges from the interaction of people. At the heart of it
is the transfer of tacit knowledge — knowledge that’'s not articulated but is acquired by
individuals through experience.” (D. Digenti, 2000, S. 2)



2. Die Unterstiutzung informellen Lernens

Die Erkenntnis, dass informelle Lernprozesse auf3erhalb und innerhalb der Arbeitswelt zu
einem hohen Prozentsatz fir die Entwicklung individueller Kompetenzen (auch im berufli-
chen Bereich) verantwortlich sind, wird folgenreich fur Bildungspolitik, Beschéaftigungspolitik
und Sozialpolitik nur dann, wenn diese Prozesse gezielt genutzt und gefordert werden.

Es ist dieser Zusammenhang, der in den Begriffen des non-formalen Lernens und der ,in-
formal education” aufgegriffen wird.

Auch diese Begriffe gehen historisch auf die ,Welt-Bildungs-Krise* zuriick, die Ende der 60er
und Anfang der 70er Jahre durch die Weltbank und die UNESCO festgestellt wurde. P.
Fordham (1993) hélt als Ergebnis einer internationalen Konferenz in Williamsburg (USA)
fest:

»The conclusion was that formal educational systems had adapted too slowly to the
socio-economic changes around them and that they were held back not only by their
own conservatism, but also by the inertia of societies themselves. If we also accept that
educational policy making tends to follow rather than lead other social trends, then it
followed that change would have to come not merely from within formal schooling, but
from the wider society and from other sectors within it. It was from this point of depar-
ture that planners and economists in the World Bank began to make a distinction be-
tween informal, non-formal and formal education.” (P. Fordham, 1993)

Zusammen mit dem 1972 erscheinenden Faure Report (Learning to be) der UNESCO ging
hieraus eine begriffliche Dreiteilung von Bildungs- und Erziehungssphéaren hervor, die P.
Coombs, C. Prosser und M. Ahmed (1973) wie folgt fassen:

.Formal education: the hierarchically structured, chronologically graded ,education sys-
tem’, running from primary school through the university and including, in addition to
general academic studies, a variety of specialised programmes and institutions for full-
time technical and professional training.

Informal education: the truly lifelong process whereby every individual acquires atti-
tudes, values, skills and knowledge from daily experience and the educative influences
and resources in his or her environment — from family and neighbours, from work and
play, from the market place, the library and the mass media.

Non-formal education: any organised educational activity outside the established formal
system — whether operating separately or as an important feature of some broader ac-
tivity — that is intended to serve identifiable learning clienteles and learning objectives.”
(P. Coombs, C. Prosser, M. Ahmed, 1973)

Wie w.o0. angedeutet wird diese Dreiteilung von Bildungsprozessen in der Literatur als ,blof3
administrativ* und wenig trennscharf in Bezug auf reale Bildungsprozesse beurteilt. Dass sie
sich dennoch als internationales Klassifikationssystem durchsetzt, hat mit der unterschiedli-
chen Art von Finanzierung und Forderung in verschiedenen Bildungssystemen zu tun.

Waren es in den 60er Jahren vor allem die knappen Finanzen in Landern der dritten Welt,
die die Bedeutung auf3erschulischen Lernens ins Zentrum rtickten, so sind es heute die Kon-
zepte von der Wissensgesellschaft, die informelles Lernen und non-formales Lernen als
komplementére Prozesse der Kompetenzentwicklung entdecken.

Formale und nicht-formale Lernprogramme unterscheiden sich nach T. Simkins idealtypisch:



purposes

timing

Content

delivery system

formal
Long-term & general
Credential-based

long cycle /
preparatory / full-time

standardized / input
centred

academic

entry requirements
determine clientele

institution-based,

Ideal-type models of normal and non-formal education

non-formal
Short-term & specific
Non-credential-based

short cycle /
recurrent / part-time

individualized / output
centred

practical

clientele determine
entry requirements

environment-based

isolated from
environment.

community related.

rigidly structured, flexible, learner-
teacher-centred and centred and resource
resource intensive saving

control external / hierarchical self-governing /

democratic
(Adapted by P. Fordham 1993 from T. Simkins 1977, 12-15)

T. Jeffs und M. Smith (1990/1999) treffen ihre Unterscheidung zwischen formaler und infor-
meller Bildung anhand der curricularen Formen.

Informal Formal
Conversation Negotiated Set
based curriculum curriculum
< >
a b c

Derart wird formale Bildung Uber ,top-down“ Curriculum Entwicklung charakterisiert, non-
formale Bildung Uber ,bottom-up“ oder gemeinsam ausgehandelte Curricula definiert, wah-
rend informelle Bildung keine curriculare Form kennt und Konversationsgesteuert ablauft.

.-Non-formal learning” oder ,informal education“ nimmt demnach eine Position zwischen in-
formellem Lernen (zufalliges Erfahrungslernen) und formaler Bildung ein.

Im Unterschied zum informellen Lernen gibt es eine gezielte externe Intention Lernprozesse
zu animieren, zu unterstitzen und zu optimieren. Im Unterschied zur formalen Bildung findet
das Lernen nicht mittels akademischer Curricula und prufungsorientiert statt. Vielmehr wer-
den Lernprozesse in Tatigkeiten systematisiert und untersttitzt.

Informal education (oder non-formales Lernen)
e arbeitet mit und wird vorangetrieben durch Konversation;
* schliel3t Entdecken und das Erweitern von Erfahrungen ein, und
¢ kann Uberall stattfinden.



Obwohl, wie oben skizziert, non-formales Lernen inzwischen zu einem bedeutenden Element
der betrieblichen Kompetenzentwicklung entwickelt wurde, sind die klassischen Entwick-
lungsfelder in der Gemeinwesenarbeit, der Zivilgesellschaft und auch in der Sozialarbeit.

Aus diesem Lernumfeld werden die zentralen Werte der informal education generiert:

Arbeit fur das Gemeinwohl;

Respekt fir Menschenwiirde;

Dialogorientierung;

Gleichheit und Gerechtigkeit;

Demokratie und aktiver Einbezug der Betroffenen zur Losung ihrer Probleme.
(M. Smith, 2002, S. 3)

Die Schwierigkeit der interkulturellen Begriffsbestimmung zu diesen Lern- und Kompetenz-
entwicklungsprozessen erklart sich aus unterschiedlichen Traditionen im internationalen
Kontext:

~What we are talking about as ,informal education’ may well be described in Scotland
as community education or community learning, in Germany as social pedagogy, and in
France as animation. Similarly, informal educators’ concern for justice and democracy
may well bring them close to popular educators in South America. Another possible
way of describing this way of working is as “non-formal education’.” (M. Smith, 2002, S.
4)

Der angelsachsische Begriff der “informal education” hat seine Entsprechung im Begriff der

B community education in einigen Landern des Mittelmeerraums oder in Schottland
(Scottish Community Educational Council). Das Arbeiten im Gemeinwesen fir das
Gemeinwesen beschreibt die Tatigkeiten, in denen gezielte Lernprozesse angeleitet
werden.

B Jugend- und Gemeinwesenarbeit. Wenn die ,Gemeinwesenarbeiter” sich als Er-

zieher oder Lehrer sehen, lasst sich ihre Tatigkeit am besten mit informeller oder

non-formaler Bildung bezeichnen. Klienten sind Jugendliche oder spezielle Ge-
meinwesen.

Sozialpaddagogik und des sozialen Lernens in Deutschland.

Animation in Frankreich und Italien. Hier wird z.B. Theaterspielen mit Kindern,

Gruppen aus dem Gemeinwesen und Menschen mit besonderen Lernproblemen

als Mittel der Selbstdarstellung genutzt. Es geht auch um gemeinsame Problembe-

waltigung in der Gemeinde und um sogenannte Freizeitanimation mit Kindern im

Vorschulalter.

Diese unterschiedlichen Aktivitaten zur Animation und zur Unterstlitzung des informellen
Lernens werden unter dem Begriff der informal education oder des non-formalen Lernens
subsumiert.

21 Informelles Lernen, Internetnutzung und Lerninfrastruktur

Die gezielte Nutzung des Internet zur Unterstitzung informellen Lernens und die Anwendung
des dort Gelernten in Studium und Beruf wird in der neueren Literatur besonders hervorge-
hoben. Der inhaltsreiche Aufsatz von John Seely Brown (2000): “Learning, Working and
Playing in the Digital Age* fasst zusammen, was vielerorts erértert wird.

M. Northcote und K. Katitjin fassen als Ergebnis hrer Untersuchung von Oberschilern die

transferierbaren Kompetenzen zusammen, die in unterschiedlichen Freizeitaktivitaten bei der
Nutzung des Internet generiert werden.
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Common Competition & | Download Corporate & Information
interest game e-commerce [ access
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Keyword searching v v v v
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communication
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communication
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Time management v v v

Completing online v v

forms

Technical skills (e.qg. v v

installing software)

Skill development possibilities for different online network categories (M. Northcote,

K. Katitjin, 2002, S. 6)

Es geht hier ausdricklich nicht um elearning-Prozesse, sondern um informelles Lernen,
welches durch die Nutzung von Internet in der Freizeit unterstitzt wird.

Genereller weist Cornell auf die notwendige Unterstitzung des informellen Lernens durch
geeignete Infrastruktur hin, die sowohl beim Lernen in der Arbeitswelt als auch beim Lernen
im sozialen Umfeld Kompetenzentwicklung befordern zum Nutzen von Individuen, Gemein-

wesen und Wirtschaft.

4 Multipurpose &

Project & Team

Atriums, cafes

Seminar rooms, space, Lobbies
Break-outs Conference Student unions
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@
8 Case rooms Libraries
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(@] \
£
@ Classrooms Medial Centers Anywhere
o Lecture halls Internet, CBT Anytime,
E Broadcast Ubiquitous
learning
>
Directed Directed Serendipidous

(P. Cornell, 2001, S. 2)
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Cornell ordnet die Lerninfrastruktur fir informelle Lernprozesse anhand der Achsen Zusam-
menarbeit beim Lernen und Lernsteuerung.

Infrastrukturunterstitzung (vgl. Europaische Kommission, 2000 ) ist ein wesentlicher Aspekt
der Forderung von informellen Lernprozessen, die per Definitionem weitgehend selbstge-
steuert ablaufen und auf den je besonderen Interessen der Individuen basieren.

Diese Auflistung (P. Cornell, 2001; Europaische Kommission, 2000) von Lerninfrastruktur,
die informelles und non-formales Lernen befordert, verweist auf den zentralen Aspekt des
sozialen Raums, in dem Lernen als Resultat gemeinsamer Téatigkeit stattfindet.

Michael Schrage (MIT) verdeutlicht in seiner Publikation: Serious Play: How the World’s Best
Companies Simulate to Innovate (1999), dass die Schaffung eines “gemeinsamen Raumes”
(shared space) das Schliisselmedium zur Unterstiitzung von informellem Lernen ebenso wie
zu Innovationsprozessen ist.

M. Schrage weist auf die Bedeutung der beiden Elemente von Lerninfrastruktur im Begriff
des gemeinsamen Raums hin:

~When | use the term ,shared space’, different people understandably have different
notions of what the words ,shared’ and ,space’ mean. My rough shorthand is that the
shared aspect relates to the rules of psychology of human interaction and the space
aspect relates to the technology of it. Is it physical space, virtual space, digital space, a
computer screen, a blackboard with chalk, a whiteboard with magic markers, a card-
board model, or a computer-aided design engineering model?” (M. Schrage, 2001, S.
5)

Zum einen it der soziale Aspekt des Lernens und der Kreativitdt bedeutsam, die geteilten
Werte, gemeinsame oder komplementére Interessen, der Einfluss unterschiedlicher Bezugs-
gruppen u.a. Andererseits sind es die technischen Gegebenheiten des Raums als Medium
von Kommunikation und Zusammenarbeit.

Diese Aspekte des Zusammenbringens von Menschen zum Zwecke der Kooperation und der
Innovation Uber ein gemeinsames Medium, sei es im face-to-face-Kontakt oder im virtuellen
Raum des Internet, erscheint als zentrale InfrastrukturmaRnahme zur Forderung informeller
Lernprozesse.

3. Die Osmose von informellem und formalem Lernen

Das zitierte Memorandum zum lebenslangen Lernen der Europaischen Kommission legt
ganz besonderen Wert darauf, dass die Bildungssysteme der Mitgliedsstaaten die Prozesse
des informellen und non-formalen Lernens unterstiitzen und fordern. Weiter wird gefordert,
dass die Resultate dieses Lernens jenseits der Bildungsinstitutionen von diesen anerkannt
und fir eigene Tatigkeiten genutzt werden. Kurz, die Komplementaritat der Lernsphéren soll
aktiv zum Gesamtnutzen von Individuen und Gesellschaft hergestellt und zu einer prakti-
schen Interaktion vorangetrieben werden. Die Kommission nennt diesen Vorgang Osmose.

Fur die Berufshildungspraxis sind vor allem zwei As pekte dieser Osmose in der Debatte:
B Die praktische Unterstitzung und Beforderung informellen und non-formalen Ler-
nens durch die w.o. erlauterten Lerninfrastrukturen und der informal education, und

B die Messung und Kreditierung von Kompetenzentwicklung aus informellem und
non-formalem Lernen zum Zwecke der Offnung von Berufs- und Bildungskarrieren.
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Der letztere Aspekt, die Kompetenzentwicklung in informellen und non-formalen Lernprozes-
sen sichtbar, prifbar und zertifizierbar zu machen, steht im Vordergrund der aktuellen inter-
nationalen Debatten.

Die ,Kompetenzreform* des Norwegischen Ministeriums fiur Bildung und Forschung stellt
paradigmatisch fest:

,Documentation of non-formal learning

One objective is to set up a national system for the documentation and recognition of
non-formal learning that has legitimacy in both the workplace and the education sys-
tem. Non-formal learning may be acquired through work in Norway or abroad or
through active participation in society, organisations or other voluntary work. It must be
possible to accept such non-formal learning as equivalent to formal learning, even if it is
not identical to the requirements stipulated in curricula and public examinations. ...

The Norwegian Parliament has approved a legal amendment that makes it possible, as
of the autumn of 2001, for applicants aged over 25 and without upper secondary edu-
cation to commence studies at university or university college, if their non-formal learn-
ing is approved. The individual institutions will determine whether applicants are suffi-
ciently qualified to study the relevant courses. If the applicant is accepted and passes
an examination for a course lasting a minimum of one year, this will provide formal en-
trance qualifications. Non-formal learning may also lead to the shortening of a course or
exemption from examinations or tests.

A number of attempts to accept students for higher education on the basis of non-
formal learning are already in progress. In the autumn of 2000, 15 university colleges
have accepted students with no formal entrance qualifications in some courses of
study. These admissions are based on either written or oral tests, age limits in combi-
nation with guidance and self-assessment, or relevant work experience.” (UOG, Com-
petence Reform, 2000, S. 4 f.)

CEDEFOP publizierte 2001 einen Bericht zu den aktuellen Mafinahmen in Europa, die durch
non-formales Lernen erworbene Kompetenzen sichtbar zu machen (CEDEFOP (2001): Ma-
king learning visible). In diesem Bericht wird Grundsatzliches zu den politischen und metho-
dischen Herausforderungen der Messung und Zertifizierung von non-formalem Lernen ge-
sagt und es werden die Vorgehensweisen in den Mitgliedsstaaten in 5 Landerclustern typi-
siert.

,During the past few years, most Member States of the EU have emphasised the cru-
cial role of learning that takes place outside of and in addition to, formal education and
training. This emphasis has led to an increasing number of political and practical initia-
tives, gradually shifting the issue from the stage of pure experimentation to that of early
implementation.

Identification, assessment and recognition of non-formal learning has to be based on
simple and inexpensive methodologies and a clear notion of how institutional and politi-
cal responsibilities are to be shared. But first and foremost, these methodologies have
to be able to deliver what they promise, with the quality of ‘measurement’ being a cru-
cial aspect. This report makes an effort to clarify, through an initial theoretical discus-
sion, the requirements for reaching successful practical solutions.” (CEDEFOP, 2001,
S. i)

Nach der Erwégung der politischen Bedeutung wird auf die besonderen Schwierigkeiten der
Erfassung von Kompetenzen hingewiesen.

»The results of learning processes, what we call competences, are partly tacit (Polany
1967) in their character. This means that it is difficult to verbalise and delimit the single
steps or rules intrinsic to a certain competence, In some cases, people are not even
aware of being in possession of a competence. This is highly relevant to the task of as-
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sessing non-formal learning and has to be reflected by the methodologies. Much of the
know-how which we possess was acquired through practice and painful experience. An
experienced carpenter knows how to use a tool in ways that escapes verbalisation.
Normally, we take this know-how so much for granted that we do not appreciate the ex-
tent to which it pervades our activities.” (CEDEFOP, 2001, S. I)

Ausgehend von den Absichten und Methoden von Prufverfahren in formalen Bildungssyste-
men werden die Anforderungen an Messung von Kompetenzen generiert, die in non-
formalen Lernprozessen erworben werden. Prifungen in formalen Bildungsprozessen dienen
demnach formativen und summativen Zwecken, d.h. sie machen Lernfortschritte transparent
und machen Ubergange in die Arbeitswelt mdglich. Die Qualitat der Messung wird anhand
von Reliabilitdt und Validitat der Messverfahren gesichert, wobei diese sich an anerkannten
Kriterien oder Standards orientieren.

Hieraus ergeben sich die zentralen Fragen im Feld des non-formalen Lernens:

“a) Which functions, formative or summative, are to be fulfilled by the new methodolo-
gies (and institutional systems) for identification, assessment and recognition of
non-formal learning?

b) The diversity of learning processes and learning contexts raises the question of
whether the same kind of reliability can be achieved in this area as in formal educa-
tion and training.

c) The contextual and (partly) tacit character of learning complicates the quest for vali-
dity and the question is whether methodologies are properly designed and construc-
ted in order to deal with this issue.

d) The matter of reference points (‘standards’) is a key issue which needs to be
addressed. The question is whether domain boundaries (including ‘size’ and con-
tent of competences) are defined in a proper way?” (CEDEFOP, 2001, S. iii)

CEDEFORP identifiziert anhand der aktuellen Verfahren in den Mitgliedsstaaten 5 Cluster von
Aktivitdten zur Osmose von non-formalem und formalem Lernen durch Messungen und Zerti-
fizierung von non-formaler Kompetenzentwicklung.

Deutschland und Osterreich; der Ansatz des dualen Systems.

Griechenland, Italien, Spanien und Portugal; der mediterrane Ansatz.

Finnland, Norwegen, Schweden und Danemark; der Nordische Ansatz.

UK, Irland und die Niederlande; der NVQ (National Vocational Qualifikation) Ansatz.
Frankreich und Belgien; die Offnung von Diplomen und Zeugnissen.

grwbdE

Alle Ansatze versuchen die Komplementaritat des non-formalen zum formalen Lernen auf
unterschiedliche Art zu I6sen; die Bildungs- und Sozialpartnerschaftskulturen determinieren
die Unterschiedlichkeit.

Abschlie3end wird im CEDEFOP-Bericht die besondere Problematik des Messens von Kom-
petenzen, die non-formal generiert werden, erortert. ,Kontextabhangigkeit des Lernens®, ,Va-
liditat des Messens von tacit-knowledge™ und die Frage nach den Standards der Messung
werden angesprochen. (CEDEFOP, 2001, S. VII f.)

Bjarnavold, der Autor des CEDEFOP-Berichts, verdeutlicht insbesondere am Beispiel NVQ
in UK und am Beispiel der bilans des competences in Frankreich die Probleme und Wider-
spriiche, die beim Aufeinandertreffen der formalen Bildungssysteme und den Kompetenz-
entwicklungen im non-formalen Bereich tUber das “Assessment of Prior Learning (APL)".

APL, also die Messung und formale Anerkennung von Kompetenzen, die informell oder non-
formal generiert wurden, wird in der Realitat der NVQ kaum genutzt. Die Prifer vermeiden
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diese Verfahren und bevorzugen normale Priufungen, die an formaler Curricula orientiert
sind. Dies verweist auf ein generelles Problem:

1. NVQ und die darin eingeschlossenen APL-Prozeduren sollen eine formale Aner-
kennung von Qualifikationen Uber landesweit vereinheitlichte Standards erbrin-
gen, die Berufskarrieren erdffnen.

2. Die in spezifischen Kontexten gewonnenen Kompetenzen aus non-formalem
Lernen liegen quer zu dieser Standardisierung.

3. Im Konflikt zwischen allgemeinen Standards der formalen Bildung und einer pra-
zisen Erfassung von spezifischen Kompetenzen unterliegt in der Regel die Beson-
derheit der Kompetenzentwicklung im non-formalen Lernen.

Generell sehen wir an der Schnittstelle zwischen formaler Bildung und informellen/non-
formalen Lernprozessen, die durch APL charakterisiert wird, eine Tendenz zur Definitions-
gewalt durch das formale Bildungssystem, deren Wirken die innovativen Qualitdten der non-
formalen Lernprozesse abschneidet.

Kurz: uber APL werden curricular definierte Kriterien gegenuber der Welt des lebenslangen
Lernens in Anschlag gebracht, die dem Reichtum dieser Lernprozesse nicht gerecht werden.
Ausgerechnet die Bildungssysteme, deren Begrenztheit in Ansatz und Methode durch infor-
melles/non-formales Lernen kritisiert wird, setzen die Kriterien zur Anerkennung der dort ge-
wonnenen Kompetenzen.

4. Synthese: LISU und informelles/non-formales Lernen

Die Begrifflichkeit des informellen Lernens und des non-formalen Lernens hat administrati-
ven Ursprung und liegt bis heute quer zu fachwissenschaftlichen Debatten um Erfahrungs-
lernen, selbstgesteuertes Lernen u.a. Insoweit sind aus der Anwendung dieser Begriffe keine
neuen Erkenntnisse Uber den Verlauf oder Erfolg von Lernprozessen und Kompetenzent-
wicklung zu erwarten.

Andererseits dokumentiert sich in diesen Begriffen und in Untersuchungen dazu, dass der
Bereich des Lernens und der Kompetenzentwicklung jenseits tradierter Bildungssysteme und
Bildungsinstitutionen eine Uberragende Bedeutung sowohl fur individuelle Lebensbewalti-
gung als auch fur die européischen Wirtschaftsstandorte als Wissensgesellschaft zukommt.
Insoweit ist die gegenwartige Konjunktur dieser Begrifflichkeit in politischen Papieren und
Programmen auch praktische Kritik an der Inadaquanz und Unbeweglichkeit der formalen
Bildungssysteme vor den Herausforderungen der Wissensgesellschaft.

Lernen im sozialen Umfeld (LISU) besetzt in seinen theoretischen Ansatzen und Entwick-
lungsprojekten einen grofRen Teil dessen, was international als ,informal education®, ,infor-
mal learning“ und non-formal learning” bezeichnet wird. Insbesondere das Lernen in der 4-
vilgesellschaft, im Gemeinwesen, in der Sozialarbeit u.a. mit innovativen Methoden und neu-
en Rollen von ,Animatoren”, ,Mediatoren* und ,Lernagenturen” findet in der internationalen
Debatte seine Entsprechungen. Unterschiedliche Begriffe, wie community learning, animati-
on, social learning und andere werden unter informal education oder non-formalem Lernen
subsumiert.

Von besonderem Interesse sowohl fiir die Bildungspolitik als auch fiir die praktische Arbeit in
LISU sind die Berihrungspunkte und Schnittstellen zwischen den LISU-Entwicklungsfeldern
und anderen Feldern des informellen und non-formalen Lernens wie dem Lernen in der Ar-
beit und dem Lernen im Internet.

SchlieBlich gilt das zentrale Interesse der Bildungspolitik dem Zusammenspiel von formalem
Lernen und den informellen/non-formalen Lernformen. Hier geht es vor allem um das staatli-
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che Interesse an der Nutzbarmachung und an einer entsprechenden Unterstltzung dieser
Lernformen, die per Definitionem zunéchst im privaten (nicht vom Staat organisierten) Raum
entstehen.

Sowohl in der staatlichen Unterstitzung des informellen Lernens in Richtung der informal
education oder des non-formalen Lernens, als auch in der formalen Nutzbarmachung der
Kompetenzen durch deren Messung und Zertifizierung ergeben sich interessante und span-
nungsreiche Schnittstellen zwischen der formalen Bildung und den informellen/non-formalen
Lernformen, die in der Entwicklungsperspektive LISU wichtig werden.

Die Starken von informellen Lernprozessen, die gerade in der Problematisierung, Interes-
sengeleitetheit und Praxisrelevanz des Lernens in der Tatigkeit von motivierten Akteuren
liegen, dirfen durch staatliche Vorgaben nicht domestiziert werden. Entsprechend versuchen
Unterstitzungsleistungen vor allem durch geeignete Lerninfrastrukturen und die Offnung
formalen Lernens diese naturwichsigen Prozesse zu befordern. Dies geschieht durch ge-
eignete informationelle Ressourcen wie durch das Schaffen sozialer Raume und durch per-
sonelle Animation und Moderation.

Bei der formalen Anerkennung informell erworbener Kompetenzen (APL) liegt heute ein
Schwerpunkt der politischen Bemihungen in Europa, diese Lernprozesse sowohl fir Indivi-
duen als auch fur Wirtschaftsstandorte nutzbar zu machen.

Allerdings zeigen die aktuellen Bemihungen um formale Zertifizierung der Kompetenzent-
wicklung auch das Dilemma der Schnittstelle formale Bildung/informelles Lernen.

Erfolgversprechend sind diese Messverfahren und Zertifizierung von informellem und non-
formalem Lernen natlrlich nur dann, wenn sie an gemeinsamen formalen Standards orien-
tiert sind, die sowohl den Unternehmen (fur Berufskarrieren) als auch den Bildungssystemen
(fur Bildungskarrieren) adaquat erscheinen. Allerdings geschieht die Festsetzung dieser
Standards bis heute aus der Tradition des hierarchisch geordneten curricular aientierten
Systems des formalen Lernens. Entsprechend wird die innovative Potenz dieser Schnittstel-
le, aus der ja auch eine grundlegende Reform der Bildungssysteme resultieren kdnnte, ab-
geschnitten. APL-Verfahren bewerten informelles/non-formales Lernen anhand der traditio-
nellen Kriterien der Bildungssysteme statt sie zum Anlass eines generellen Nachdenkens
Uber deren Veranderung zu nehmen.
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