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0. Abstract

0.1 LISU in der internationalen Debatte

Vergleichende Studien und Analysen von Konzepten, theoretischen Ansatzen und
praktischen Entwicklungsmustern im Bereich Lernen, Kompetenzentwicklung und
Bildung im internationalen Rahmen stehen immer vor einem Problem der
Identifizierung gleicher Bedeutungsinhalte hinter unterschiedlicher Begrifflichkeit, bzw.
des Feststellens von Verschiedenheit hinter gleichen Begriffen. Dabei geht es nicht nur
um ein Problem von Sprache und adaquater Ubersetzung, sondern um die wirkliche
Verschiedenheit von tradierten Bildungssystemen, Lernkulturen und deren Verortung in
nationalen sozialen Systemen, 6konomischen und politischen Strukturen.

Fur den Entwicklungs- und Untersuchungsansatz LISU der ABWF/QUEM gilt dies
ebenso, es tritt aber noch eine weitere Schwierigkeit hinzu: LISU befindet sich als
innovatives Entwicklungs- und Untersuchungsmuster in einem Selbstklarungsprozess
beztiglich einer genauen und fokussierten Fassung seines Gegenstandsbereichs.

Trotz der angesprochenen Schwierigkeiten, eine einfache Formel fir LISU
bereitzustellen, sollen zuné&chst als heuristischer Ausgangspunkt fir die Analyse der
internationalen Szene folgende Kernpunkte als Suchroutine fixiert werden:

Gesucht werden vergleichbare Ansatze, die
— tatigkeitsintegriertes Lernen,

— zum Zwecke der Kompetenzentwicklung von Individuen,

— aullerhalb von Arbeitsverhaltnissen im ersten und zweiten Sektor (6ffentlicher
Dienst und kommerzielle Privatwirtschaft)

zum Gegenstand haben.
Die ganzheitliche Konzeption des Kompetenzbegriffs schlie3t daher ausdricklich
— alle Organisationsformen von Tatigkeiten im dritten Sektor

— sowie Familie und Freizeit ein.
Besonderes Augenmerk gilt den vielfdltigen Bezigen des Lernens und der
Kompetenzentwicklung

— zwischen den Sektoren und ihren Organisationen

— sowie zwischen den verschiedenen Lernorten und Lernformen.

Der erste Statusbericht zum 31.12.2001 konzentriert sich ausschlieBlich auf die
aktuelle bildungspolitische Entwicklung zum Lebenslangen Lernen in Europa und
deren Implikation fir LISU.

0.2 LISU in der Europdischen Programmatik zum Lebenslangen
Lernen

0.2.1 Das Memorandum uber Lebenslanges Lernen und das Verfahren
der offenen Koordinierung in der europaischen Bildungspolitik

Im Rahmen des Europaischen Rates verstéandigten sich die Mitgliedsstaaten in den
Lissabonner Schlussfolgerungen Uber das Ziel, Europa zum ,wettbewerbsfahigsten
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und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen®. Dieser
Ubergang zu einer wissensbasierten Wirtschaft und Gesellschaft miisse einher gehen
mit einer Orientierung zum Lebenslangen Lernen. Zur Verwirklichung dieses Zieles
werden Rat und Kommission 2002 dem Europdischen Rat ein Arbeitsprogramm
vorlegen Uber die Verwirklichung der Ziele im Bildungsbereich, ,einschlie3lich einer
Beurteilung ihrer Umsetzung im Rahmen der offenen Koordinierungsmethode...*

Was den politischen Entstehungskontext des Memorandums anbelangt, so erteilte der
Europdische Rat in Folge seiner Lissabonner Schlussfolgerungen der Kommission ein
Mandat zur Ausarbeitung eines Memorandums Uber Lebenslanges Lernen mit dem
Ziel ,eine europaweite Diskussion Uber eine umfassende Strategie zur Implemen-
tierung Lebenslangen Lernens..." in Gang zu setzen.

Im Statusbericht 1 werden die Anregungen des Memorandums und die Resultate des
offenen Koordinierungsverfahrens in Bezug auf LISU dokumentiert und analysiert.

® |ebenslanges Lernen wird zum zentralen Bezugspunkt europaischer Bildungspolitik
und den Mitgliedsstaaten als Ausgangspunkt der Reformnotwendigkeiten ihrer
Bildungssysteme erklart und die Mitgliedsstaaten werden aufgefordert, hierftir ihre
Hausaufgabe zu machen.

Schlie3lich wird ganz deutlich gemacht, worum es dem Memorandum ,Im Einklang mit
dem Subsidiaritatsprinzip“ geht, um die Realisierung des ,offenen Koordinierungs-
verfahrens”, wie es vergleichbar in der Beschaftigungspolitik seit 1997 durchgefihrt
wird.

® LISU in den Zielen des Memorandums

Der Begriff des lebensumspannenden Lernens (life-wide-learning) wird bereits auf der
allgemeinen Zielebene neu in die Debatte eingefuhrt und damit werden unmittelbare
Bezlige zu LISU deutlich.

Was auf den ersten Blick als bloRe Erweiterung der Rhetorik zum Lebenslangen
Lernen erscheint, entpuppt sich bei genauerem Hinsehen als folgenreiche,
programmatische Aufnahme der fachwissenschaftlichen Debatte um die systematische
Integration des ,nicht-formalen® und ,informellen* Lernens in Konzepte des
Lebenslangen Lernens.

— Die Lernprozesse auf3erhalb klassischer Institutionen der Bildungssysteme (Lernen
in der Arbeit, Lernen in der Zivilgesellschaft, Lernen im dritten Sektor, etc.) werden
in ihrer Bedeutung fir Kompetenzentwicklung der Menschen erkannt und
komplementar zu den formalen Lernprozessen im Bildungssystem eingefuhrt.

Hier wird zum einen der Aspekt des Lernens in der Arbeit, als der wohl
bedeutendste Hebel der beruflichen Kompetenzentwicklung in seiner Bedeutung fur
das Lebenslange Lernen und in seiner Konsequenz fur die individuelle Entwicklung
wie fur die sozio-6konomische Entwicklung Europas festgehalten.

Dartber hinausgehend wird jedoch auf weitere Tatigkeitsbereiche menschlichen
Lebens in ihrer Konsequenzen reichen Lernhaltigkeit verwiesen, die bislang aus der
Perspektive staatlicher Bildungspolitik kaum beachtet wurden. Lernprozesse und
Kompetenzentwicklung in der Freizeit, im Ehrenamt, in der Familie und in anderen
Lebensbereichen werden als bedeutsame Teile des Lebenslangen Lernens erkannt
und auf die herrschenden Bildungssysteme bezogen.
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— Die Komplementaritat von formalem, non-formalem und informellem Lernen wird als
konstituierend fur Prozesse des Lebenslangen Lernens und der Kompetenz-
entwicklung angesehen.

Dabei wird zum einen auf die integrierende Betrachtungsweise verwiesen, unter der
neuere politische Konzepte die wirtschaftlichen und die sozialen Aspekte
Lebenslangen Lernens angehen, es wird die Komplementaritdt des Lernens in der
Arbeit und des Lernens im sozialen Umfeld zu den tradierten Bildungsformen betont
und schlieGlich auf die Konsequenzen aus dieser Komplementaritat fur die
Institutionen des formalen Lernens hingewiesen.

Die Vision einer ,Osmose"* zwischen unterschiedlichen Angebotsstrukturen fur die
Verwirklichung von Lebenslangen Lernens in Europa vermeidet bewusst den
klassischen Begriff der ,Implementation von Mal3nahmen® durch die Institutionen
des Bildungssystems. Das Bildungssystem wird nicht langer als Ausgangspunkt und
einziger Bezugspunkt von Wissen und Lernen gesehen, sondern als
Dienstleistungskulisse fir Lernprozesse von Menschen, die in allen beruflichen und
auRRerberuflichen Tatigkeiten stattfinden.

.Kurz gesagt: Bildungs- und Ausbildungssysteme sollten sich an die individuellen
Bedurfnisse und Wiinsche anpassen und nicht umgekehrt".

— Relativ neu fur Deutschland und in seinen Konsequenzen fir neue Lernkulturen
noch wenig absehbar ist die Einbeziehung von Lernen, welches ,im Rahmen von
Aktivitdten der Organisationen und Gruppierungen der Zivilgesellschaft"
stattfindet.

Nicht neu ist dabei die Tatsache, dass in den Vereinen, im Ehrenamt, in der Freizeit
Lernen stattfindet. Dies wurde auch friher schon erkannt. Die systematische
Verbindung dieses Lernens mit dem Erwerb von Kompetenzen fur Berufstatigkeit
und fur andere Aktivitaten in Familie und Gemeinwesen ist neu und ungewohnt. In
Deutschland hat QUEM mit dem Entwicklungsstrang LISU (Lernen im sozialen
Umfeld) das Verdienst, seit einigen Jahren (vor allem unter der besonderen
Bedingung der Transformation in den neuen Landern) hierzu praktische
Entwicklungsarbeit zu leisten und wissenschaftliche Grundlagen zu erstellen.

— Der Begriff des Lebensumspannenden Lernens erhélt entwicklungsstrategisches
Potenzial nicht nur, aber vor allem in diesen Ansatzen regionaler Lernkulturen.
Die unterschiedlichen Tatigkeiten von Individuen im Beruf, im Ehrenamt, in der
Freizeit finden in aller Regel auf derselben lokalen oder regionalen Ebene statt. Die
systematische Unterstiitzung des Lernens in Verbindung mit menschlicher Tatigkeit,
und vor allem die VerknUpfung der disparaten Tatigkeitsbereiche zu Entwick-
lungsnetzwerken hat den gemeinsamen Lebensraum, die regionale oder lokale
Dimension zum Ausgangspunkt.

Hier lassen sich die Herausforderungen kinftiger Ubergangsarbeitsmarkte ebenso
wie die perspektivische Integration von diskontinuierlichen Lebenslaufen
(Patchwork-Biografien) durch entsprechende Schnittstellen zwischen den
unterschiedlichen Lebens- und Tatigkeitsbereichen gesellschaftlich wie individuell
bewadltigen. Es ist die (Re)Konstruktion der gemeinsamen Lebenswelt, die eine
tragféhige Folie fir die Unterstitzung des Lebensumspannenden Lernens abgibt.
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Hier ergibt sich ein unmittelbarer Anschluss an LISU-Projekte, die regionale
Tatigkeits- und Lernagenturen um Gegenstand haben.

Erneut wird dabei deutlich, dass die lokalen oder regionalen Bildungsinstitutionen,
seien es Schulen, Universitaten oder freie Bildungstrdger, ihren Beitrag zum
Lebensumspannenden Lernen vor allem in neu zu konzipierenden Dienstleistungen
einbringen missen.

Hierzu zéhlen neben einer vielfach eingeforderten Vermittlung von Einstellungen,
mentalen Modellen oder Schliisselkompetenzen in der Grundbildung, die allesamt
auf die Befahigung von Individuen zur selbstverantwortlichen Gestaltung lebens-
langer Lernprozesse hinauslaufen, vor allem praktische Beratungs-, Moderations-,
Infrastruktur- sowie Evaluationsleistungen zu den tatigkeitsintegrierten Lernpro-
zessen in lokalen Entwicklungsnetzen.

0.2.2 Der Konsultationsprozess zum Memorandum Uber Lebenslanges
Lernen: Eine Analyse der Berichte der Mitgliedsstaaten

Diese Analyse basiert auf 18 einzelnen Berichten, die der Européischen Kommission
als Teil des Konsultationsprozesses zu ihrem Memorandum Uber Lebenslanges Lernen
vorgelegt wurden. Alle 15 Mitgliedsstaaten haben einen nationalen Bericht eingesandt,
wobei Belgien zwei Berichte — einen fur Flandern und einen fir Wallonien — vorlegte.
Diese beiden Berichte setzten sich ihrerseits aus gesonderten Beitrdgen von
verschiedenen Regierungsstellen zusammen. Auch der franzdsische Bericht bestand
aus einzelnen Beitrdgen der Ministerien fir Bildung, Beschéaftigung und Jugend/Sport
sowie aus zusammenfassender Sicht der Regierung. Ferner gingen von zwei EWR-
Landern, und zwar Island und Norwegen, Berichte ein.

® Insbesondere der Aktionsschwerpunkt der Innovation in die Lehr- und
Lernmethoden ist unmittelbar anschlussfahig an LISU, in Zukunft sind hierfur
vermehrt Fordermittel auf europaischer Ebene zu erwarten.

.Um neue Beziehungen zwischen formalen, nicht formalen und informellen
Lernumgebungen herzustellen, sind Uberlegungen erforderlich, wie das Lernen
insgesamt besser organisiert werden kann. Praktisch alle L&anderberichte
unterstreichen die Notwendigkeit neuer Allianzen und Partnerschaften zwischen
Universitaten, Schulen, lokalen Einrichtungen und Arbeitsorganisationen. Der
italienische Bericht fordert z. B. eine erneute Evaluierung der Rolle formaler
Bildungs- und Ausbildungseinrichtungen insgesamt und schléagt vor, dass diese in
Zukunft als Katalysator und Anbieter eines breiten Spektrums nicht formaler
Lernumgebungen fungieren sollten. Norwegens Beschreibung des kurzlich ins
Leben gerufenen ,Kompetenzentwicklungsprogramms® zur FoOrderung von
Innovationen im Bereich der weiterfiihrenden allgemeinen und beruflichen Bildung
ist ein Beispiel dafiir, wie politische MaRnahmen auf nationaler Ebene auf die
Grundung multilateraler Partnerschaften und Netze hinwirken."

Fur LISU von besonderem Interesse ist die Betonung der Anerkennung des
informellen und non-formalem Lernens Uber entsprechende Bewertungssysteme.

Jn den meisten Reaktionen kommt deutlich die Bereitschaft zum Ausdruck,

sicherzustellen, dass Menschen fir die Lernprozesse, die sie in Angriff nehmen und
abschliel3en, entsprechend belohnt werden, unabh&ngig davon, ob das Lernen am
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Arbeitsplatz oder im gesellschaftlichen oder gemeinschaftlichen Leben stattfindet.
Déanemark beispielsweise macht darauf aufmerksam, dass diese Aufgabe schon
allein praktisch nicht einfach zu bewaltigen ist, ganz zu schweigen davon, wenn es
um die Durchsetzung von Glaubwirdigkeit und Legitimitat geht. Kriterien und
Verfahren der Beurteilung und Anerkennung missen nicht nur verlasslich und
neutral sein, sondern ihre Verlasslichkeit und Neutralitdt muss auch demonstriert
und akzeptiert werden — Frankreich merkt jedoch an, dass hierbei vielfaltige
Interessengruppen zu bertcksichtigen sind.*

Dabei wird die Anerkennung des Lernens im sozialen Umfeld (LISU) in den meisten
Landerberichten als Anerkennung nach tradierten Mustern des Bildungssystems
vorgesehen.

Insgesamt muss kritisch darauf geachtet werden, dass Messkonventionen und
Messkriterien der Bewertung nicht die innovativen Potenzen von LISU
einschranken.

— Die unter LISU praktizierten Projekte mit regionalen Téatigkeits- und Lernagenturen
im Zentrum regionaler Entwicklungsnetze sind anschlussfahig an eine Vielzahl von
Uberlegungen in Konsultationsprozessen der Mitgliedsstaaten.

.MalRhahmen auf lokaler Ebene missen die Menschen motivieren, indem sie eine
Reihe lernfreundlicher Umgebungen schaffen. In den Landerberichten finden die
lokalen Mehrzwecklernzentren, die die Knotenpunkte in diesen lokalen
Angebotsnetzen darstellen sollen, umfassende Unterstitzung. Diese lokalen
Lernzentren sollen durch multilaterale Partnerschaften konzipiert und geleitet
werden, die wirklich alle Akteure einbeziehen. Zweifellos besteht gro3es Interesse,
sich solchen Initiativen anzuschlieRen. Der Beitrag des franzésischen Ministeriums
fur Jugend und Sport betont zum Beispiel die Bereitschaft von Verbanden und
Gruppierungen der Zivilgesellschaft, die Entwicklung der lokalen Mehr-
zwecklernzentren aktiv zu unterstitzen. lhre Mitglieder verfligen Uber grol3e
Fachkompetenz im Bereich des nicht formalen und informellen Lernens, ein
Argument, das auch im deutschen Bericht in Bezug auf Jugendorganisationen
vorgebracht wird. Auch Finnland und die Niederlande wissen ihr Gluck zu schatzen,
dass sie Uber eine Vielzahl von Nichtregierungsorganisationen verfiigen, die auf
lokaler und regionaler Ebene im sozialen, kulturellen und Bildungsbereich tatig sind.
Im niederlandischen Bericht wird angefihrt, dass sich das Land im Allgemeinen auf
tief verwurzelte Strukturen und Traditionen der Gruppenarbeit in allen beruflichen
Spezialisierungsgebieten und Arbeitsbereichen stiitzen kann. Viele andere Berichte
(zum Beispiel aus Deutschland, Irland, Luxemburg und Portugal) erwahnen, dass in
ihren Landern grof3er Wert auf die Traditionen der Partnerschaft und Vernetzung
sowie auf das Engagement gelegt wird, diese im Hinblick auf die Umsetzung des
lebenslangen Lernens weiterzuentwickeln.”

— Aber auch das Lernen im dritten Sektor als zentrales Thema von LISU-Projekten
wird seitens der Mitgliedsstaaten aufgegriffen.

»Schliellich wird in einer Reihe von Berichten (zum Beispiel aus dem flamischen
Teil Belgiens, aus Griechenland, Irland, Norwegen, Spanien und dem Vereinigten
Konigreich) die Bedeutung des familienbezogenen und generationenubergreifenden
Lernens hervorgehoben. Im Vereinigten Konigreich wurden bereits Ma3nahmen zur
Férderung des Lernens in der Familie (wie zum Beispiel die Initiative zur Férderung
der Lese-, Schreib- und Rechenféhigkeiten in der Familie, Family Literacy and
Numeracy Initiative) eingefihrt, und der Staat ist dort daran interessiert, noch mehr
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in diesem Bereich zu tun. Spanien weist darauf hin, dass beide Bereiche
vernachlassigt wurden, und regt an, Forschungsvorhaben ins Leben zu rufen, um
zu untersuchen, wie deren Potenzial besser fiir das lebenslange Lernen genutzt
werden kann. Sowohl Spanien als auch Norwegen werfen die Frage nach der
Anerkennung und Nutzbarmachung der Erfahrungen und Fahigkeiten &lterer
Arbeitnehmer und Blrger auf, die in verschiedenen Kontexten, einschliel3lich am
Arbeitsplatz, als Mentoren und nicht formale Tutoren agieren konnten. Auch
sollte verstarkt dariber nachgedacht werden, das generationenibergreifende
Lernen zu fordern, wobei &ltere und jingere Menschen entsprechend ihren
jeweiligen Starken sich gegenseitig unterrichten und voneinander lernen.”

0.2.3 Zusammenfassung der Resultate des Konsultationsprozesses aus
der , Civil Society” (NROs) zum Memorandum uber Lebenslanges
Lernen

Im Fruhjahr 2001 schlossen sich sieben Europaische Netzwerke von NROs zum
Zwecke des Konsultationsprozesses zum Memorandum der Kommission zu einer
Konsultationsplattform zusammen. Diese Organisationen zeichnen verantwortlich fur
den Bericht der NROs zum Memorandum.

— CSR Europe (Corporate Social Responsibility)

— EAEA (Europaischer Zusammenschluss der Erwachsenenbildner)
— EPVET (Das Europaische Forum fur Berufliche Bildung)

— EUA (Der Zzusammenschluss Europdischer Universitaten)

- EVTA (Der Zusammenschluss Europdischer Berufsbildung)

— Solidar / Die Plattform Europdischer Sozialer NROs.

® Der Zweck der Konsultationsplattform ist der Versuch, den Einfluss der NROs und
der Zivilgesellschaft auf die Entwicklung des Lebenslangen Lernens in Europa zu
vergrofRern.

Die NROs begrif3en die Moglichkeit, im Prozess der offenen Koordinierung zu den
Fragen des Lebenslangen Lernens in Europa ihren Einfluss geltend machen zu
konnen.

® Zur sozialen Integration mittels Lebenslangem Lernen wird vor allem die starkere
Betonung dieses Aspekts in der Maflhahme der Kommission und der
Mitgliedsstaaten angemahnt.

»The individual and social benefits of learning need to be stressed more. Lifelong
learning can be regarded as shared responsibility of individuals, organisations,
regions, communities and Europe as a whole.”

® Zum Thema ,Zivilgesellschaft® wird eine notwendige Begriffsklarung ebenso
angemahnt wie die Klarung des Verhdltnisses von Lebenslangem Lernen und
Zivilgesellschatft.

® Hohere Investitionen in Humanressourcen

Der Kommentar der NROs hebt insbesondere die Notwendigkeit hervor, dass
offentliche Investitionen vor allen denjenigen Birgern zugute kommen sollen, die die
geringsten Gelegenheiten zum Lernen haben und die am wenigsten Aussicht auf
Finanzierung aus anderen Budgets haben.
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® Innovation in den Lehr- und Lernmethoden

Die NROs weisen auf die bereits existierenden Innovationen auf diesem Bereich
hin, sie klagen vor allem den Transfer, die Implementation und die Evaluation der
existierenden Innovation ein.

Weiterhin wird der allgemeine Aspekt des lernerzentrierten Vorgehens, die aktive
Partizipation aller Betroffenen an Lehr- und Lernmethoden hingewiesen.

® Bewerten des Lernens

Die NROs legen den Schwerpunkt ihrer Ausfiihrungen auf die Notwendigkeit neuer
Verfahren zur Selbstevaluation aller am Lernprozess beteiligten, um dadurch
Selbstverantwortlichkeit, Motivation und Selbststeuerung der Lernprozesse zu
befordern.

® Umdenken in Berufsberatung und Berufsorientierung

Die Uberlegungen hierzu sind unmittelbar anschlussfahig an LISU-Entwicklungen
zur Lernbiografie und zur Unterstitzung von Menschen in Ubergangsarbeits-
markten. Die NROs mahnen eine europdische Dimension des lebenslangen
Beratungs- und Orientierungsprozesses fur alle Birger an. Derartige Leistungen
sollten lokal verfiigbar sein und eine Vielzahl von relevanten gesellschaftlichen
Bezugsgruppen umfassen.

® Das Lernen den Lernenden néher bringen

Insbesondere die soziale Einbettung von Lernmdglichkeiten, aber auch von
Lernbedarfen wird ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt. Der Grundgedanke
LISU wird unmittelbar angesprochen.

0.2.3.1 Zusatzliche Anmerkungen der NROs

Unabhéngig von der Struktur des Memorandums heben die beteiligten NROs drei
Themenkomplexe hervor, die fur die weitere europdische Politik zum Lebenslangen
Lernen fur wichtig gehalten werden:

— Die Notwendigkeit und verbesserte Qualitat von Monitoring und Evaluation zu allen
initiierten MalBnahmen im Lebenslangen Lernen.

— Weitere Forschungsarbeit und Malinahmen zur Verbreitung von innovativen
Ansatzen im Lebenslangen Lernen.

— Partnerschaftliche Entwicklungsansatze, die Rolle der NROs und die Zivilge-
sellschaft.

Vor allem der letzte Punkt weist Bezlige zu LISU auf.

Die beteiligten NROs heben ihre Rolle als ,natirliche* Partner im Prozess der offenen
Koordinierung hervor, wenn es um Fragen der Zivilgesellschaft und Lebenslanges
Lernen geht.

Aus diesem Grunde werden gemeinsame Entwicklungsplattformen zwischen NROs
und den anderen Akteuren im Prozess des Lebenslangen Lernens angeregt. Diese
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Plattform an den o6ffentlichen Instituten, Unternehmen und NROs zu beteiligen sind
kénnen eine wichtige Gestaltungsfunktion regional und Uberregional tibernehmen.

0.2.4 Die Mitteilungen der Kommission vom 21.11.2001
» Einen europaischen Rahmen des Lebenslangen Lernens
schaffen.”

Mit diesem vorlaufig letzten Dokument der Europdischen Kommission zum Fortgang
der européischen Politik zum Lebenslangen Lernen werden die Ergebnisse des
Prozesses offener Koordinierung zusammengefasst und die weiteren Schritte zur
Umsetzung der gemeinsamen Zielsetzungen aufgelistet.

0.2.4.1 Synthese des Verfahrens zur offenen Koordinierung beim
Lebenslangen Lernen

Fur den ganzheitlichen Prozess des Lernens im sozialen Umfeld (LISU) ist das
Verfahren dieser neuen Anséatze von europaischer Bildungspolitik deshalb von
Interesse, weil eine Vielzahl von Akteuren aus unterschiedlichen gesellschaftlichen
Sphéren schon bei der Genese der Politikziele und der hierfir geplanten MaRnahmen
beteiligt waren. Dies schlagt sich letztendlich auch in den praktischen Forschungs- und
Entwicklungsfeldern nieder und spiegelt ein neues Verstandnis von Subsidiaritat.

Insgesamt gingen bei Kommission, Mitgliedsstaaten, EWR- und Beitrittslandern,
europaischen Institutionen sowie Einrichtungen der Blrgergesellschaft und der
Sozialpartner ca. 3000 Einzelbeitrage ein. An Sitzungen und Konferenzen im Rahmen
der Konsultationen nahmen etwa 12 000 Personen teil. Die Ergebnisse dieser breit
angelegten Anhérung hat die Kommission als Grundlage fiur diese Mitteilung genutzt.

0.2.4.2 Zusammenfassende Resultate des Konsultationsprozesses

® Ubereinstimmung zum Gegenstand des Lebenslangen Lernens
Insgesamt lasst sich ein Konsens Uber folgende vier allgemeine und komplementére
Ziele feststellen: personliche Entfaltung, der aktive und demokratische Biirger,
soziale Eingliederung und Beschaftigungs-/Anpassungsfahigkeit. Dass lebens-
langes Lernen dieses breite Zielespektrum abdecken muss, kommt in der
folgenden, erweiterten Definition zum Ausdruck. Diese Definition gilt flr das
gesamte vorliegende Dokument:
salles Lernen wahrend des gesamten Lebens, das der Verbesserung von Wissen,
Qualifikationen und Kompetenzen dient und im Rahmen einer persdnlichen,
burgergesellschaftlichen, sozialen, bzw. beschaftigungsbezogenen Perspektive
erfolgt.”
In dieser sehr breiten Definition spiegelt sich auch das gesamte Spektrum von
Lernen wider, das auch formales, nicht-formales und informelles Lernen umfasst.”

Lokale Gruppen und Freiwilligengruppen sind besonders geeignet, zielgerichtete
Bildungsmanahmen durchzufiihren, (potenziell) Lernende zum Lernen zu
motivieren und auf deren Bedarfe und Interessen aufmerksam zu machen. Alle
Akteure missen sich gemeinsam fir lebenslanges Lernen einsetzen (vgl. den
Baustein partnerschaftlich arbeiten) und die Birger unterstitzen, selbst
Verantwortung fir das Lernen zu Gbernehmen.
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® Fir den Ansatz LISU sind dabei insbesondere die lokalen oder regionalen
Partnerschaften interessant, die ganzheitliche Lernkulturen entwickeln und bewusst
Partner aus dem dritten Sektor einbeziehen.

.Partnerschaften auf lokaler Ebene tragen mafigeblich dazu bei, dass Strategien
vor Ort Wirkung zeigen. Solchen Partnerschaften sollten z.B. folgende Akteure
angehodren: lokale Behotrden, Schulen, Hochschulen, Bildungstrager, andere
relevante Dienste (z. B. aus dem Bereich Information, Beratung und Orientierung),
Forschungszentren, Unternehmen (im Rahmen ihrer sozialen Verantwortung),
Arbeitsverwaltungen, NRO auf Ilokaler Ebene (z.B. Freiwilligengruppen und
gemeinnutzige lokale Einrichtungen), Vertreter bestimmter Gruppen von (potenziell)
Lernenden sowie Akteure, die sich mit der Gleichstellung von Frau und Mann
befassen.”

® Vergleichbares gilt fur den expliziten Bezug des Dokuments auf ,Lernkultur®; hier
werden wesentliche Ankniipfungen fur LISU sichtbar.

® Eine ,Kultur des Lernens fir alle* lasst sich nur Uber direkte MafRnahmen zur
Motivation (potenziell) Lernender und zur Erh6éhung der Bildungsbeteiligung
schaffen. Lernen muss im Hinblick auf die Forderung des aktiven und
demokratischen Biurgers, auf personliche Entfaltung bzw. Beschaftigungsfahigkeit
erstrebenswerter gemacht werden. Einige Beispiele fur entsprechende Mal3-
nahmen:

— Lernen, vor allem non-formales und informelles Lernen in allen Bereichen,
muss anerkannt und belohnt werden (dies beinhaltet auch die Anerkennung der
inharenten Wertes von Lernen). Hierdurch kénnen auch diejenigen zum Lernen
ermutigt werden, denen Lernen vollig fremd geworden ist.

— Forderung der Rolle von Informations-, Beratungs- und Orientierungsdiensten,
die direkt mit Freiwilligengruppen und gemeinnitzigen lokalen Einrichtungen
zusammenarbeiten, um auf die individuellen/sozialen/wirtschaftlichen Vorteile
des Lernens aufmerksam zu machen, eine Diversifizierung der Bildungswege

und den Ausbruch aus traditionellen Bildungs- und Berufswahlschemata zu
fordern.

0.2.4.3 Folgerungen der Kommission aus dem Konsultationsprozess zu
den 6 Aktionsschwerpunkten des Memorandums

® Bewertung des Lernens

Die Frage nach einer Bewertung von informellem und non-formalem Lernen ist
sowohl fir LISU wesentlich als auch fir eine Ausgestaltung neuer Schnittstellen
zwischen LISU und den Bildungsinstitutionen, aber auch den Arbeitsmarktpartnern.

»Zur Schaffung einer Lernkultur muss in koh&renter Weise untersucht werden, wie
das Lernen in formalen, non-formalen und informellen Umgebungen zu bewerten
ist. Menschen konnen das Lernen in Schule und Universitat, in Ausbildungs-
einrichtungen, am Arbeitsplatz, in der Freizeit und in der Familie nur kombinieren
und nutzbringend einsetzen, wenn zuvor alle Lernformen identifiziert, bewertet und
anerkannt wurden. Daher ist ein umfassendes neues Konzept zur Lernbewertung
notwendig, um Briicken zwischen verschiedenen Lernkontexten und Lernformen zu
schlagen.
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® [nformation, Beratung und Orientierung

Wenn lebenslanges Lernen als ,lebensumspannendes” Lernen realisiert werden
soll, sind naturgemal3 neue Beratungsdienstleistungen wesentlich, die ganzheitliche
Lernberatung verfiugbar machen. Hierzu listet die Kommission erste Ansatze auf
europaischer Ebene auf.

@® Lernende und Lernangebote zusammenfihren

Wie bereits zum Text des Memorandums kommentiert, ist dieser Aktions-
schwerpunkt von besonderem Interesse fur LISU. Auf der Ebene regionaler und
lokaler Lernagenturen ergeben sich die ganzheitlichen Bezige der Entwicklung
einer neuen Lernkultur, die eine Vielzahl von Innovationsschnittstellen zwischen
Akteuren und Organisationen beinhaltet.

® Innovative Padagogik

Interessanterweise finden sich unter den Resultaten der européaischen Konsultation
und in den Schlussfolgerungen der Kommission gerade zu diesem Innovations-
schwerpunkt nicht nur direkte Beziige zu LISU, sondern zur Entwicklungslogik des
Gesamtprogramms ,Lernkultur Kompetenzentwicklung®.

® Fir den Fortgang von LISU und den Akteuren in LISU-Projekten sind die
Programmplanungen auf europaischer Ebene wichtig.

Die Kommission wird mit den Programmen Sokrates und Leonardo da Vinci die
Entwicklung eines Netzes fur die Ausbildung von Lehrern und Ausbildern fordern.
Dieses soll sich auf Grundlage bestehender Netze, z.B. im Cedefop, mit der Analyse
und dem Austausch innovativer Erfahrungen in formalen und nicht-formalen
Kontexten befassen und die Voraussetzungen fur einen Transfer in der EU
schaffen. Das Netz wird auch zu einem gemeinsamen Bezugsrahmen fur die
Kompetenzen und Qualifikationen von Lehrern und Ausbildern beitragen und den
Anforderungen des IKT-gestltzten Lernens Rechnung tragen. Mitgliedsstaaten,
lokale und regionale Stellen, Lernanbieter, Lehrervertreter und NRO, auch die in der
auBBerschulischen Jugendbildung Téatigen, sollten dazu beitragen, indem sie
Lernforderern aus anderen Mitgliedsstaaten und den Beitrittslandern Entwicklungs-
maoglichkeiten zugénglich machen. Besonders wichtig ist dabei die Verbesserung
der Ausbildung in Bereichen wie z.B. der Erwachsenenbildung, wo noch nicht in
allen Mitgliedsstaaten eine formale Ausbildung der Lehrkrafte vorgeschrieben und
daher die Erhéhung der padagogischen Qualitat besonders vorrangig ist.
Angesichts der Bedeutung non-formalen und informellen Lernens muss die Rolle
der Lernforderer aufgewertet werden. Sozialpartner, NRO (z.B. Jugend-
organisationen) und andere sollten zusammen mit Kommission und Mitgliedsstaaten
einen systematischen Erfahrungsaustausch initiieren.

Die Kommission wird anregen, dass Forschungsarbeiten und Untersuchungen
dartber, wie wir in den Kontexten des formalen, nicht-formalen und informellen
Lernens lernen und wie IKT in diese Lernprozesse einbezogen werden kann, im
Rahmen folgender Programme gefordert werden: 6. Forschungsrahmenprogramm,
Leonardo da Vinci, Sokrates, Jugend, E-Learning-Pilotaktionen, Technologie-
programm fur die Informationsgesellschaft und Gemeinschaftsinitiative EQUAL.
Damit sollte die Entwicklung von effizienten und effektiven padagogischen Ansétzen
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fur verschiedene Gruppen von Lernenden einschlieBlich unterreprésentierter
Gruppen/Menschen mit wenig Lernerfahrung geférdert werden.

Die Kommission wird bis 2003 zusammen mit den Mitgliedsstaaten, Sozialpartnern
und internationalen NRO europaische Qualitdtsempfehlungen ausarbeiten, die auf
lernende Organisationen auf3erhalb formaler Bildung und Berufsbildung zielen und
auf freiwilliger Basis umgesetzt werden sollen. Organisationen, die die Empfeh-
lungen einhalten, sollten ein européisches Gltesiegel erhalten.

0.2.4.4 Die Umsetzung der Agenda vorantreiben

Abgesehen von den Konsequenzen auf eine europdische Bildungspolitik und die
folgenreichen Debatten Uber governance, Subsidiaritdt und offene Koordinierung
erscheinen fur LISU die folgenden Feststellungen der Kommission wesentlich:

.Die Kommission wird Ende 2003 eine Datenbank fur gute Praxis, Informationen
und Erfahrungen entwickeln, die die Hauptaspekte lebenslangen Lernens auf allen
Ebenen umfassen soll, um die Umsetzung lebenslangen Lernens zu unterstiitzen.
Anhand genau festgelegter Kriterien sollen Fallbeispiele, gegliedert nach Themen
und Akteuren, ausgewahlt werden. Die Datenbank wird nicht nur Beispiele erfassen,
die mit EUlnstrumenten in Verbindung stehen (Bildungs-, Berufsbildungs- und
Jugendprogramme, ESF, EFRE, Gemeinschaftsinitiativen), sondern auch Beispiele
auf nationaler, regionaler, lokaler und sektoraler Ebene, aus Drittstaaten, von
internationalen Organisationen, Sozialpartnern und Burgergesellschaft. Sie wird sich
auf bestehende Initiativen stitzen, auf einem Dialog mit allen Akteuren basieren,
Uber das Internet zuganglich sein sowie standig aktualisiert und auf aktuelle
Bedurfnisse abgestimmt werden.”

und:

"o Mit den bestehenden EU-Programmen und -aktionen soll ein breites Spektrum
von Projekten und sonstigen MaRnahmen mit dem Schwerpunkt lebenslanges
Lernen gefdrdert werden. Hier kommt den Programmen Sokrates, Leonardo da
Vinci und Jugend eine wichtige Rolle zu. Die Kommission wird die Gemeinsamen
MaRRnahmen, mit denen Projekte gefdrdert werden, deren Thema Uber eines
dieser Programme hinausgreift, wesentlich verstarken und ausweiten. Auch wird
sie eine aktivere Beteiligung von NRO und KMU an den Programmen erleichtern.
Einige Schwerpunkte werden auch mit Hilfe des Aktionsplans elLearning
umgesetzt.

» Der Européaische Sozialfonds ist das wichtigste EU-Instrument zur Finanzierung
lebenslangen Lernens. Auch der Européische Fonds fur regionale Entwicklung ist
eine wichtige Finanzierungsquelle. Die Kommission wird zusammen mit den
Mitgliedsstaaten sicherstellen, dass bei der Uberpriifung der beiden Instrumente
im Jahr 2003, was lebenslanges Lernen angeht, die Schwerpunkte dieser
Mitteilung bericksichtigt werden. Ebenso wird die Gemeinschaftsinitiative
EQUAL bei der Entwicklung neuer Konzepte fiur lebenslanges Lernen eine
wesentliche Rolle spielen.

 Das 6. Forschungsrahmenprogramm wird neue Madoglichkeiten fur die
Intensivierung der Forschung zum lebenslangen Lernen bieten und so auf
Erfahrungen aus Vorlauferprogrammen aufbauen. Diese Forschungen
werden vorwiegend unter Prioritat 7 (,Burger und modernes Regieren in
der Wissensgesellschaft) durchgefuhrt (fur die Forschungs- und
Evaluierungsschwerpunkte siehe Anhang 1).”
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1. LISU in der internationalen Debatte

Vergleichende Studien und Analysen von Konzepten, theoretischen Ansatzen
und praktischen Entwicklungsmustern im Bereich Lernen, Kompetenzent-
wicklung und Bildung im internationalen Rahmen stehen immer vor einem
Problem der Identifizierung gleicher Bedeutungsinhalte hinter unterschiedlicher
Begrifflichkeit, bzw. des Feststellens von Verschiedenheit hinter gleichen
Begriffen. Dabei geht es nicht nur um ein Problem von Sprache und adaquater
Ubersetzung, sondern um die wirkliche Verschiedenheit von tradierten
Bildungssystemen, Lernkulturen und deren Verortung in nationalen sozialen
Systemen, 6konomischen und politischen Strukturen.

Fur den Entwicklungs- und Untersuchungsansatz LISU der ABWF/QUEM gilt
dies ebenso, es tritt aber noch eine weitere Schwierigkeit hinzu: LISU befindet
sich als innovatives Entwicklungs- und Untersuchungsmuster in einem Selbst-
klarungsprozess beziglich einer genauen und fokussierten Fassung seines
Gegenstandsbereichs.

1.1 Der Forschungs- und Untersuchungsgegenstand von LISU

Zur Vorbereitung auf den ABFW/QUEM-Workshop am 06.12.2001 in Berlin zum
Thema ,LISU — Positionen, Visionen, Konzeptionen®* beschreibt ein Positions-
papier von Ingeborg Bootz (Lernen im sozialen Umfeld — ein Programm zur Mit-
gestaltung zukunftsorientierter Lernkulturen) den gegenwartigen Gegenstands-
bereich von LISU.

LISU wird dabei zunachst als eine Strategie beschrieben, tatigkeitsintegriertes
Lernen aul3erhalb der Erwerbsarbeit zu untersuchen und zu gestalten:

,FUr Menschen ohne Erwerbsarbeit entfallt dieses Handlungs- und Lernfeld
(Lernen in der Arbeit, im Unternehmen, T.S.) zur Entwicklung und Entfaltung
wichtiger Kompetenzen fir Lebens- und Berufsgestaltung. Es kénnen und
mussen deshalb alle, d.h. auch aul3erbetriebliche, Tatigkeits- und Lernfelder
erschlossen und bewusst gestaltet werden, in denen Menschen ihre
personalen und sozialen Kompetenzen entfalten konnen, die ihnen die
Chancen fir einen Einstieg EIZW' Wiedereinstieg in Erwerbsarbeit erhalten
und dartber hinaus erhdhen.’

Zur genauen Fassung von ,sozialem Umfeld” fahrt 1. Bootz fort:
,Mit sozialem Umfeld sind die Orte, Organisationsstrukturen oder lose
Verbindungen wie Vereine, Initiativen, Verbéande, Projekte, Zusammen-
schlisse gemeint, in denen Menschen aktiv tatig sein kdnnen, Aufgaben
bzw. Probleme fir sich und andere l6sen Hnd durch ihr Handeln
gesellschaftliche, d.h. soziale Integration erfahren.’

! Bootz, I. (2001): Lernen im sozialen Umfeld — ein Programm zur Mitgestaltung zukunfts-
orientierter Lernkulturen, Berlin, S. 2
> aa.0.,S. 2f
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Wird derart LISU zunachst aus einer Sichtweise tatigkeitsintegrierten Lernens,
komplementéar zum Lernen im Prozess der Arbeit, fur Tatigkeiten aul3erhalb der
Arbeitswelt gefasst, so verweisen Kirchhéfer und Bootz gleichzeitig auf die
vielfaltigen Beziehungen zwischen beiden komplementéren Spharen.
»S0ziales Umfeld® bezeichnet die Gesamtheit der sozialen Verhaltnisse
aulRerhalb des Funktionssystems der erwerblichen Wirtschaftsstrukturen.
Diese sozialen Verhaltnisse gehen oft aus den Verhaltnissen betrieblicher
Erwerbsarbeit hervor, sie wirken auf diese Verhdaltnisse zurick und
konstituieren gemeinsam den Lebensraum der Individuen in dieser Region.
Das soziale Umfeld ist in seiner Vielfalt und Differenziertheit durch das
Interessen %eleitete Verhalten sozialer Subjekte bestimmt und vielfach sozial
strukturiert.’

I. Bootz resuimiert:
,Mit dem Programm ,Lernen im sozialen Umfeld" wird versucht, die Lern- und
Innovationspotenziale bzw. Ressourcen des beschriebenen Handlungs- und
Lernfeldes (.....) transparent zu machen und in neue Konzepte flr
Kompetenzentwicklung zur Gestaltung von Gesellschaftsprozessen,
einschlie3lich ,Neuschopfung, -bewertung und -—verteilung von Arbeit
einzubringen.‘ﬂI

Wie oben angedeutet, befindet sich LISU gegenwartig in einem
Selbstklarungsprozess, der nicht abgeschlossen ist und der auch als kontinuier-
licher Prozess der Fortentwicklung eines offenen Systems zu betrachten ist.

Internationales Monitoring vergleichbarer Ansatze in anderen Landern wird
dadurch sicher nicht erleichtert. Die Realitat der unter LISU gefdrderten
Projekte verstarkt den Eindruck eines offenen Systems mit ganzheitlichen
Bezigen zum Konzept Kompetenzentwicklung insgesamt. Deshalb soll
Monitoring im Folgenden nicht einfach als Versuch gesehen werden, ein
fertiges Konzept als Folie zum Abgleich mit Ansatzen auf der internationalen
Bihne der Bildungsforschung oder der Bildungspolitik zu benutzen. Vielmehr
wird das Verfahren als dialektischer Versuch verstanden, uber eine
internationale Diskussion sowohl das eigene Profil zu scharfen als auch die
Ansétze aul3erhalb Deutschlands zu beeinflussen. Trotz der angesprochenen
Schwierigkeiten, eine einfache Formel fir LISU bereitzustellen, sollen zunéachst
als heuristischer Ausgangspunkt fur die Analyse der internationalen Szene
folgende Kernpunkte als Suchroutine fixiert werden.

Gesucht werden vergleichbare Ansatze, die

— tatigkeitsintegriertes Lernen,
— zum Zwecke der Kompetenzentwicklung von Individuen,

— aul3erhalb von Arbeitsverhéltnissen im ersten und zweiten Sektor
(6ffentlicher Dienst und kommerzielle Privatwirtschaft)

® Kirchhofer (1998)
* Bootz, I., a.a.0., S. 3
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zum Gegenstand haben.

Die ganzheitliche Konzeption des Kompetenzbegriffs schliel3t daher ausdriick-
lich

— alle Organisationsformen von Tatigkeiten im dritten Sektor
— sowie Familie und Freizeit ein.

Besonderes Augenmerk gilt den vielfaltigen Beziligen des Lernens und der
Kompetenzentwicklung

— zwischen den Sektoren und ihren Organisationen
— sowie zwischen den verschiedenen Lernorten und Lernformen.

Nach dem bis hierhin Gesagten ist unschwer erkennbar, dass eine Vielzahl von
Aspekten und Facetten internationaler Bildungsdebatten fiir LISU einschlagig
sind. Im Fortgang des Monitoring sollen die wichtigsten dieser Bezlige
erarbeitet und dargestellt werden.

1.2 Erkennbare fachwissenschaftliche Beziige von LISU

Die folgenden Begriffe in der internationalen Debatte um Kompetenz-
entwicklung, Lernen und Bildung werden in den nachsten Schritten des
Monitorings zu LISU zu bearbeiten sein:

— competence and (versus) competency
— experience (having experience and knowing experience)

— community of practices (Erfahrungslernen und Kontext der Wissens-
generierung)

— non-formal education / non-formal learning
— informal learning / informal education

— tacit knowledge

— citizenship learning / civil society

— selfhood and learning

— community learning

— learning regions / territorial approaches

— transnational labor markets

— patchwork biographies

Diese Liste ist keineswegs vollstandig und demonstriert erneut die
Vielschichtigkeit des Entwicklungsmusters LISU. Monitoring muss sowohl
lernpsychologische und padagogische Fachdebatten berticksichtigen, als auch
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die Entwicklungen der Arbeitsmarktforschung, der Sozialstaatsdebatte und der
neuen Ansétze von Regionalentwicklung.

Die Prioritdten weiterer Monitoringberichte sollen im Team mit den anderen
Monitoren und den Verantwortlichen bei ABWF/QUEM fortwahrend diskutiert
und entschieden werden.

Der erste Statusbericht zum 31.12.2001 konzentriert sich ausschlief3lich auf die
aktuelle bildungspolitische Entwicklung zum Lebenslangen Lernen in Europa
und deren Implikation fir LISU.

1.3 Politische Programmatik und LISU

Im Auftrag zum Internationalen Monitoring LISU wird ausdrtcklich auf die
Notwendigkeit zur Einordnung der Entwicklungsprogrammatik LISU in aktuelle
politische Programme und Politiklinien hingewiesen.

Wenn der erste Statusbericht diese Perspektive ins Zentrum der Dokumentation
rickt, so geschieht dies aus dem aktuellen Anlass der europaischen Debatt%|
zum Lebenslangen Lernen, die im Nachgang zum Lissabonner Gipfel 1998EI
zum Memorandum Uber Lebenslanges Lernen der Europadischen Kommission
fuhrte und mittlerweile Uber das Verfahren der offenen Koordinierung™ tGiber die
Konsultation und Stellungnahme der européischen Mitgliedsstaaten zu weiteren
administrativen und politischen Konsequenzen in Europa™ fuhrt.

Es ist dieser Prozess europaischer Politik zum Lebenslangen Lernen, der im
Folgenden auf seine Implikationen und Konsequenzen in Bezug auf LISU
untersucht und dokumentiert wird.

Européaischer Rat, 2000b
Europaische Kommission, 2000a
Europaische Kommission, 2001
Europaische Kommission, 2001

o N o O
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2. LISU in der Européischen Programmatik zum Lebenslangen
Lernen

2.1 Das Memorandum Uber Lebenslanges Lernen

2.1.1 Das ,offene Koordinationsverfahren® in der européischen
Bildungspolitik

Im Rahmen des Europaischen Rates verstandigten sich die Mitgliedsstaaten in
den Lissabonner Schlussfolgerungen tber das Ziel, Europa zum ,wettbewerbs-
fahigsten,und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu
machen. Dieser Ubergang zu einer wissensbasierten Wirtschaft und
Gesellschaft misse einher gehen mit einer Orientierung zum Lebenslangen
Lernen™~.Neben der Verbesserung so genannter Grundkenntnisse und IT-
sowie digitaler Kenntnisse wird Lebenslanges Lernen zu einer zentralen
Prioritat erklart. Bestatigt wird die wichtige Rolle Lebenslangen Lernens auch
beim letzten Gipfel unter schwedischem Ratsvorsitz. So liest man aus den
Schlussfolgerungen des Européischen Rates in Stockholm am 23. bzw. 24.
Marz 2001 unter dem Titel ,Bildung und Hoherqualifizierung®, Lebenslanges
Lernen gehére zu den Prioritaten, um die Union - wie in den Lissaboner
Schlussfolgerungen im Vorjahr unterstrichen — zum wissensbasierten Standort
zu machen. Zur Verwirklichung dieses Zieles werden Rat und Kommission 2002
dem Europaischen Rat ein Arbeitsprogramm vorlegen uber die Verwirklichung
der Ziele im Bildungsbereich, ,einschlief3lich einer Beurteilung ihrer Umsetzung
im Rahmen der offenen Koordinierungsmethode...*

(unter: |http://ue.eu.int/de/Info/eurocouncil/index.htrm)

Was den politischen Entstehungskontext des Memorandums anbelangt, so
erteilte der Europaische Rat in Folge seiner Lissabonner Schlussfolgerungen
der Kommission ein Mandat zur Ausarbeitung eines Memorandums Uber
Lebenslanges Lernen mit dem Ziel ,eine europaweite Diskussion iiper eine
umfassende Strategie zur Implementierung Lebenslangen Lernens... = in Gang
zu setzen.

Im Folgenden werden die wesentlichen Aussagen des Memorandums in Bezug
auf LISU und das offene Koordinationsverfahren in der europaischen
Bildungspolitik nédher untersucht.

Neben Eglem Begriff und den Ausfihrungen zum ,Lebensumspannenden
Lernen*™< auf die spater zuriickzukommen ist, enthélt das Memorandum auf
den ersten Blick nicht viel Neues.

Erneut werden die Herausforderungen an Bildungssysteme beschworen,
welche aus der ,Wissensgesellschaft® und ihren bestandigen Wandlungs-

° Europaischer Rat, 2000b

Y Europaische Kommission, 2000a, S. 3

' Europaische Kommission, 2000a, S. 3

2 Europaische Kommission, 2000a, S. 12 ff

LISU-Statusberichtl.doc 18


http://ue.eu.int/de/Info/eurocouncil/index.htm

prozessen resultieren. Investitionen in Bildung werden angemahnt und die
Informations- und Kommunikationstechnologien werden als Ressourcen zum
Lebenslangen Lernen gepriesen.

Und doch ist das Memorandum weit mehr als eine mehr oder weniger
gegliederte Zusammenfassung bisheriger Erfahrungen aus den européischen
Innovationsprogrammen.

Gleich in den einleitenden Bemerkungen zum Lebenslangen Lernen:
.Lebenslanges Lernen (wird definiert) als jede zielgerichtete Lerntatigkeit, die
einer kontinuierlich%%I Verbesserung von Kenntnissen, Fahigkeiten und
Kompetenzen dient."™

die man so oder so &hnlich bereits oft nachlesen konnte, werden die Autoren
deutlicher:
.Lebenslanges Lernen ist nicht mehr blo3 ein Aspekt von Bildung und
Berufsbildung, vielmehr muss es zum Grundprinzip werden, anlﬂem sich
Angebot und Nachfrage in sdmtlichen Lernkontexten ausrichten ...".

Die Mitgliedsstaaten werden aufgefordert, hierfir inre Hausaufgabe zu machen:
,Europas Bildungs- und Berufsbildungssysteme stehen im Mitt nkt der
bevorstehenden Verdnderungen. Auch sie mussen sich anpassen’

und:

,Die Mitgliedsstaaten, die fur die Gestaltung ihrer Bildungs- und
Berufsbildungssystemﬁselbst verantwortlich sind, sollten sich an die Spitze
der Diskussion stellen™.

Schlie3lich wird ganz deutlich gemacht, worum es dem Memorandum ,Im
Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip* geht, um die Realisierung des ,offenen
Koordinierungsverfahrens®, wie es vergleichbar in der Beschaftigungspolitik seit
1997 durchgefuhrt wird. Der Européische Rats in Lissabon formuliert dazu: Es
geht um die ,Festlegung europaischer Leitlinien sowie zeitlicher Vorgaben fur
die Verwirklichung bestimmter, gemeinsam vereinbarter Ziele, ggf. Festlegung
von Indikatoren und Benchmarks, die einen Vergleich bewéhrter Praktiken
ermoglichen, die Umsetzung der européischen Leitlinien in konkrete Zielvor-
gaben und Malinahmen — unter Berlcksichtigung der nationalen und regionalen
Unterschiede — sowie einen auf einer kontinuierlichen Uberwachung und
Bewertu der Fortschritte .... basierenden Prozess des voneinander
Lernens*™-

*Europaische Kommission, 2000a, S. 3
“ Europaische Kommission, 2000a, S. 3
> Europaische Kommission, 2000a, S. 3
®Europaische Kommission, 2000a, S. 3
“ebd. S. 4, FN 3
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2.1.2 Die Ziele des Memorandums

In der Formulierung der Ziele findet sich zunachst nichts aufregend Neues.
Erneut wird die Vision einer wissensbasierten Gesellschaft beschworen, es
werden die beiden bekannten Zielkomplexe ,aktive Staatsbirgerschaft und
,,Beschéftigungsﬁigkeit“ und deren Verwirklichung durch Lebenslanges
Lernen postuliert™, und es wird die europaische Wettbewerbsfahigkeit erwahnt.

Das Memorandum ist sich dessen auch bewusst, wenn auf die entsprechenden
Weibtcher (1993, 1995) und Programmentwiurfe der Vergangenheit verwiesen
wird—, es versteht sich allerdings als deutliche Aufforderung an die
Mitgliedsstaaten jetzt endlich zu handeln:

,Die Mitgliedsstaaten der Europaischen Union sind eindeutig zu einem
breiten Konsens dartber gelangt, dass Lebenslanges Lernen ein Thema von
gemeinsamem Interesse ist. Eine Umsetzung in wirksame Mal3nahmen blieb
bislang jedoch aus. Die Zeit ist reif, dies nun in Angriff zu nehmen*=.

Zielsetzung des Memorandums ist der Versuch, die Diskussion um das
Lebenslange Lernen in den Mitgliedsstaaten erneut zu stimulieren, um endlich
von der Ebene der Sonntagsreden auf die Ebene der Umsetzung in praktische
Maflinahmen zu gelangen.

Ganzlich unerwartet zeigt sich allerdings ein neuer, innovativer Aspekt, der
unversehens aus der bekannten Rhetorik zum Lebenslangen Lernen in massive
Forderungen nach einer konkreten Umgestaltung tradierter Bildungssysteme
miindet.

Dies geschieht anhand der neu in die europaische Diskussion eingefuhrten
Begriff des ,Lebensumspannenden Lernens” (life-wide-learning). Hier werden
unmittelbare Beziige zu LISU sichtbar.

Was auf den ersten Blick als blo3e Erweiterung der Rhetorik zum Lebens-
langen Lernen erscheint, entpuppt sich bei genauerem Hinsehen als
folgenreiche, programmatische Aufnahme der fachwissenschaftlichen Debatte
um die systematische Integration des ,nicht{-formalen“ und ,informellen®
Lernens in Konzepte des Lebenslangen Lernens.

Die Lernprozesse aulierhalb klassischer Institutionen der Bildungssysteme
(Lernen in der Arbeit, Lernen in der Zivilgesellschaft, Lernen im dritten Sektor,
etc.) werden in ihrer Bedeutung fir Kompetenzentwicklung der Menschen
erkannt und komplementér zu den formalen Lernprozessen im Bildungssystem
eingefihrt.

'® Europaische Kommission, 2000a, S. 5 ff
19 Europaische Kommission, 2000a, S. 7 FN 5-12
2‘1) Europaische Kommission, 2000a, S. 8

Straka, 2000

LISU-Statusberichtl.doc 20



Hier wird zum einen der Aspekt des Lernens in der Arbeit, als der wohl
bedeutendste Hebel der beruflichen Kompetenzentwicklung in seiner
Bedeutung fir das Lebenslange Lernen und in seiner Konsequenz fir die
individuelle Entwicklung wie flr die sozio-6konomische Entwicklung Europas
festgehalten.

Dariber hinausgehend wird jedoch auf weitere Tatigkeitsbereiche
menschlichen Lebens in ihrer Konsequenzen reichen Lernhaltigkeit verwiesen,
die bislang aus der Perspektive staatlicher Bildungspolitik kaum beachtet
wurden. Lernprozesse und Kompetenzentwicklung in der Freizeit, im Ehrenamt,
in der Familie und in anderen Lebensbereichen werden als bedeutsame Teile
des Lebenslangen Lernens erkannt und auf die herrschenden Bildungssysteme
bezogen. (LISU)

Dies geschieht zunéchst ex negativo, indem die Vernachlassigung des nicht-
formalen und des informgllen Lernens durch die Institutionen der
Bildungssysteme beklagt wird= Es geschieht zum anderen positiv, indem auf
die Komplementaritat von formalem, nicht-formalem und informellem Lernen als
konstituierend fir Prozesse des Lebenslangen Lernens und der
Kompetenzentwicklung verwiesen wird.

,ole (die angesprochene Komplementaritat) macht uns bewusst, dass
sinnvolles und urspringliches Lernen auch in der Familie, in der Freizeit, im
Gemeinwesen und bei der taglichen Arbeit stattfindet. Das Konzept des
.Lebensumspannenden Lernens“ fuhrt uns vor Augen, dass Lehren und
Lernen Rollen und Tatigkeiten sind, die zu unterschiedlichen Zeiten und an
unterschiedlichen Orten unterschiedliche Gestalt annehmen kdnnen, wobei
es auch zu einem Rollentausch kommen kann“=,

Dabei wird zum einen auf die integrierende Betrachtungsweise verwiesen, unter
der neuere politische Konzeptilﬁie wirtschaftlichen und die sozialen Aspekte
Lebenslangen Lernens angehen<*, es wird die Komplementaritéat des Lernens in
der Arbeit und des Lernens im sozialen Umfeld (LISU) zu den tradierten
Bildungsformen betont und schliel3lich auf die Konsequenzen aus dieser
Komplementaritat fur die Institutionen des formalen Lernens hingewiesen.

Es ist diese letztere Botschaft von den Konsequenzen der Komplementaritat
von formalem, nicht-formalem und informellem Lernen flr die Bildungssysteme,
die die positive Brisanz des Memorandums ausmacht. Die Forderung zur
effektiven Zusammenarbeit der unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereiche,
in denen Lernen stattfindet, ist zuerst eine Kritik der herrschenden
Bildungssysteme, und dies wird auch so verstanden.

»Ein Kontinuum Lebenslangen und Lebensumspannenden Lernens bedeutet
auch, dass die verschiedenen Ebenen und Bereiche der Bildungs- und

> Europaische Kommission, 2000, S. 10
> Europaische Kommission, 2000, S. 10
** Europaische Kommission, 2000a, S. 11
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Ausbildungssysteme, auch der nicht-formalen Strukturen, mdglichst Hand in
Hand arbeiten muissen. Effektiv zusammenarbeiten heil3t, noch mehr
Anstrengungen zu unternehmen, um Briicken und Ubergange zwischen den
einzelnen Teilen der bestehenden Systeme zu bauen. Mit der Schaffung
eines personenzentrierten Netzes von Madoglichkeiten fir Lebenslanges
Lernen entsteht gé]e Vision einer graduellen ,Osmose” zwischen
Angebotsstrukturen=,

Diese Vision einer ,Osmose” zwischen unterschiedlichen Angebotsstrukturen
fur die Verwirklichung von Lebenslangen Lernens in Europa vermeidet bewusst
den klassischen Begriff der ,Implementation von MaflRnahmen* durch die
Institutionen des Bildungssystems. Das Bildungssystem wird nicht langer als
Ausgangspunkt und einziger Bezugspunkt von Wissen und Lernen gesehen,
sondern als Dienstleistungskulisse fur Lernprozesse von Menschen, die in allen
beruflichen und au3erberuflichen Tatigkeiten stattfinden.

.Kurz gesagt: Bildungs- und Ausbildungssysteme sollten sich a??] die
individuellen Bedurfnisse und Winsche anpassen und nicht umgekehrt*~.

Diese Vorstellung von strukturellen, prozessualen, aber vor allem mentalen
Veranderungsnotwendigkeiten, mit dem unsere Bildungsinstitutionen konfron-
tiert werden, kennen wir im nationalen Kontext seit einiger Zeit als
Anforderungen seitens der Anwendungsbereiche von Kompetenz.

Es sind Unternehmer und Unternehmerverbande ebenso wie Gewerkschaften,
die neue Anforderungen an berufliche Erstausbildung aus Sicht der beruflichen
Weiterbildung formulieren. Es sind die Akteure der regionalen Initiativen, die
eine neue Rolle von Schulen und Hochschulen in lokalen Entwicklungs-
projekten fordern. Es sind Wohlfahrtsinstitutionen, NROs, Sicherheitsbehtrden
und Offentlichkeit, die den Erziehungsauftrag an Schulen und Kindergarten neu
formulieren. Das Memorandum erwahnt die neue Rolle der Hochschulen in der
Weiterbildung.

2.1.3 Lebensumspannendes Lernen

.Der Begriff ,Lebenslanges Lernen* stellt auf die zeitliche Dimension ab: es
geht um das Lernen wahrend des ganzen Lebens; dieses Lernen kann
kontinuierlich stattfinden oder in regelmaldigen Abstdnden. Der neue Begriff
des ,Lebensumspannenden Lernens' bringt eine neue Dimension in das Bild
ein, indem er auf die ,rAumliche’ (bzw. horizontale ) Ausdehnung deséernens
abstellt, das in allen Lebensbereichen und —phasen stattfinden kann™.

Die in diesem Zusammenhang skizzierte Bedeutung des nicht-formalen und
des informellen Lernens fur ein Verstandnis des Lebensumspannenden

*® Europaische Kommission, 2000a, S. 11 f
*® Europaische Kommission, 2000a, S. 9
*" Europaische Kommission, 2000a, S. 10
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Lernens wird seit einigen Jahren von der Fachwissenschaft erkannt und in einer
Vielzahl von Untersuchungen und Entwicklungsarbeiten dokumentiert.

» Ausgangspunkt war sicher die von den Unternehmen praktisch betriebene
Verlagerung von Prozessen der heruflichen Aus- und Weiterbildung in
die alltaglichen Arbeitsprozesse.“" Lernen im Prozess der Arbeit als nicht-
formales oder auch informelles Lernen wurde zum Gegenstand der
Organisationsentwicklung und der gezielten Personalentwicklung in vielen
Unternehmen. Das Erkennen und die systematische Forderung derartiger
strategischer Lernprozesse im Unternehmen sind heute der Ausgangspunkt
vielfaltiger Unternehmensstrategien und Managementansatze, fur die
Stichworte wie ,Lernende Org%glisation‘ und ,Wissensmanagement‘ stellver-
tretend genannt werden sollen.

In Deutschland spiegeln sich diese neuen unternehmensinternen Lernformen
in den Resultaten einer Vielzahl von Modellvorhaben, die seitens des BMBF
und mit Hilfe des bibb sowohl in der beruflichen Erstausbildung als auch vor
allem in der betrieblichen Weiterbildungﬁl;.?alisiert wurden und in zahlreichen
Publikationen ihren Niederschlag finden.

Relativ neu fur Deutschland und in seinen Konsequenzen fur neue
Lernkulturen noch wenig absehbar ist hingegen die Einbeziehung von
Lernen, welches ,im Rahmen von Aktivitdten der Organisationen und
Gruppierungen der Zivilgesellschaft” stattfindet.

Nicht neu ist dabei die Tatsache, dass in den Vereinen, im Ehrenamt, in der
Freizeit Lernen stattfindet. Dies wurde auch friher schon erkannt. Die
systematische Verbindung dieses Lernens mit dem Erwerb von
Kompetenzen fur Berufstatigkeit und fur andere Aktivitaten in Familie und
Gemeinwesen ist neu und ungewohnt. In Deutschland hat QUEM mit dem
Entwicklungsstrang LISU (Lernen im sozialen Umfeld) das Verdienst, seit
einigen Jahren (vor allem unter der besonderen Bedingung der
Transformation in den neuen Landern) hierzu praktischﬁntwicklungsarbeit
zu leisten und wissenschaftliche Grundlagen zu erstellen.

Diese  Arbeiten werden unter der Programmlinie ,Lernkultur
Kompetenzentwicklung’ des BMBF fortgefihrt, weiterentwickelt und als
ganzheitlicher Ansatz regionalen Lernens ko&ipiert. LISU mindet hier in
Entwicklungskonzepte zur Lernenden Region™, die seit Mitte der 90er Jahre
in Deutschland und im europaischen Kontext in Analogie zu den

*®Trier, 1998; Straka, 2000

* Severing, 1994, 1997; Sauter, 1997; Dehnbostel, 1998; Baitsch, 1998

* Dierke, 2001; Schneider, 1996, Argyris & Schon, 1978; Senge, 1990; Garvin, 1994; Stahl et
al., 1993

' Dehnbostel, 1995

%2ygl. u.a. Trier, 1998; QUEM-Report, Heft 59, 1999

%3ygl. Erpenbeck & Sauer, 2000

% Stahl & Schreiber, 1999
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Organisationsentwicklungsmustern der Lernenden Organisation entstehen.E‘|
Insbesondere unter den europaischen Programmlinien ADAPT und
EMPLOYMENT, aber auch unter anderen Initiativen des ESF gibt es hierzu
interessante  Modelle und eine Fille von empirischem Material
(www.buildingterritories.org)|

 Der Begriff des Lebensumspannenden Lernens erhalt entwicklungs-
strategisches Potenzial_nicht nur, aber vor allem in diesen Ansatzen
regionaler Lernkulturen® Die unterschiedlichen Tatigkeiten von Individuen
im Beruf, im Ehrenamt, in der Freizeit finden in aller Regel auf derselben
lokalen oder regionalen Ebene statt. Die systematische Unterstitzung des
Lernens in Verbindung mit menschlicher Tatigkeit, und vor allem die
Verknupfung der disparaten Tatigkeitsbereiche zu Entwicklungsnetzwerken
hat den gemeinsamen Lebensraum, die regionale oder lokale Dimension
zum Ausgangspunkt.

Hier lassen sich die Herausforderungen kunftiger L"Jbergangsarbeitsm&irkteEI
ebenso wie die perspektivische Integration von diskontinuierlichen
Lebenslaufen (Patchwork-Biografien) durch entsprechende Schnittstellen
zwischen den unterschiedlichen Lebens- und Tatigkeitsbereichen
gesellschaftlich wie individuell bewaltigen. Es ist die (Re)Konstruktion der
gemeinsamen Lebenswelt, die eine tragfahige Folie fir die Unterstitzung
des Lebensumspannenden Lernens abgibt.

Hier ergibt sich ein unmittelbarer Anschluss an LISU-Projekte, die regionale
Tatigkeits- und Lernagenturen um Gegenstand haben.

Erneut wird dabei deutlich, dass die lokalen oder regionalen Bildungs-
institutionen, seien es Schulen, Universitaten oder freie Bildungstrager, ihren
Beitrag zum Lebensumspannenden Lernen vor allem in neu zu konzi-
pierenden Dienstleistungen einbringen mussen.

Hierzu zahlen neben einer vielfach eingeforderten Vermittlung von
Einstellungen, mentalen Modellen oder Schlisselkompetenzen in der
Grundbildung, die allesamt auf die Befahigung von Individuen zur selbst-
verantwortlichen Gestaltung lebenslanger Lernprozesse hinauslaufen, vor
allem praktische Beratungs-, Moderations-, Infrastruktur- sowie Evaluations-
leistungen zu den tatigkeitsintegrierten Lernprozessen in lokalen
Entwicklungsnetzen.

2.1.4 Die sechs Grundbotschaften der Europaischen Kommission zum
Lebenslangen Lernen

Das Memorandum fasst die Zukunftsorientierung einer européischen Politik
zum Lebenslangen Lernen in sechs Grundbotschaften zusammen:

% Scheff, 1999
*®ygl. Weinberg, 1999
3" Schmid, 1998
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(1)  Neue Basisqualifikationen fur alle.

(2)  Hohere Investitionen in die Humanressourcen.

(3)  Innovation in den Lehr- und Lernmethoden.

(4) Bewertung des Lernens.

(5) Umdenken in Berufsberatung und Berufsorientierung.

(6) Das Lernen den Lernenden auch raumlich naher bringen.

In diesen Grundbotschaften werden die Forderungen nach einer grund-
satzlichen Neuorientierung der européaischen Bildungssysteme in ihrer
Dienstleistungsfunktion fiir das Lebenslange Lernen als wesentlicher Hebel der
sozio-0konomischen Entwicklung Europas und als Medium der selbstbestimm-
ten Lebensgestaltung seiner Birger operationalisiert

Die Operationalisierung erfolgt nicht als Entwicklungsleitfaden oder Uber ein
standardisiertes Gestaltungsmodell, sondern uber die Auflistung offener
Fragen, deren Beantwortung den Entwicklungspfad zur Erreichung der Ziele in
den Grundbotschaften bestimmen wird.

Derart lassen sich die gestellten Fragen in den Grundbotschaften als
Forschungsprogramm ebenso verstehen wie als Aufforderung an die Mit-
gliedsstaaten und ihre Bildungssysteme, sich diesen Fragen in ihrer
Bildungsreform zu stellen. Zu diesem Zweck wurde ein nationales Konsul-
tationsverfahren in allen Mitgliedsstaaten durchgefiihrt, welches im Juni
beendet wurde und dessen Ergebnisse im Herbstbericht der Kommission
verwendet werden.

Nach der w.o. gefuhrten Analyse zur anwendungszentrierten Herangehens-
weise der Europaischen Kommission an die Fragen der Gestaltung von
Bildungssystemen ist es wenig verwunderlich, dass auch die operationalisierten
Fragestellungen Probleme der Anwendung und Nutzung des Lernens zum
Ausgangspunkt fur Fragen an die Bildungssysteme nehmen.

2.1.5 Umdenken in Berufsberatung und Berufsorientierung

Hier werden zentrale Anliegen von LISU politisch aufgegriffen.

Die Ubergangsarbeitsméarkte der Zukunft mit Menschen, die sich selbstverant-
wortlich zwischen den unterschiedlichen Segmenten von Berufsarbeit, aber
auch den anderen sozialen Segmenten der Burgergesellschaft bewegen, fuhren
zu neuen Informations- und Beratungsnotwendigkeiten, die diese Bewegungen
ermdglichen.

D.h. sowohl fir Arbeitsmarktpolitik als auch fur Wirtschaftspolitik, fur
Sozialpolitik wie fur Bildungspolitik werden derartige Beratungssysteme zentral,
die frihzeitig und antizipatorisch den selbstverantwortlich handelnden
Menschen Optionen, Chancen, aber auch Herausforderungen und Gefahren
ihrer beruflich-privaten Lebensplanung und den damit verbundenen Kompe-
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tenzentwicklungsnotwendigkeiten aufzeigen. Ebenso wichtig sind diese
Beratungsleistungen naturgemal? fur die Lebensplanung der Individuen.

Der Hinweis auf die Ganzheitlichkeit solcher Beratungs- und Informa-
tionsleistungen ebenso wie auf die lokale Verfugbarkeit derartiger Dienste
macht deutlich, dass auch in Deutschland dieser Bedarf nicht ansatzweise
gedeckt wird. Die Qualitat dieser Leistungen ebenso wie deren institutionelle
Verankerung muss erprobt und installiert werden.

2.1.6 Das Lernen den Lernenden auch raumlich naher bringen

Die neuen Ansatze lokaler und regionaler Entwicklungsnetzwerke, die Uber
europdische und nationale Politiklinien vorangetrieben werden, kennzeichnen
nicht nur die Megatrends gegenwartiger governance-Debatten: Deregulierung
und Dezentralisierung, sie kennzeichnen allgemein eine Innovationsperspek-
tive, die Betroffenheit und ,Empowerment’ selbstverantwortlicher Menschen
zum Ausgangspunkt problemadaquater, flexibler Entwicklungsansatze macht.

Insofern vermischt sich in der sechsten Botschaft des Memorandums die
klassische Perspektive einer Verflugbarkeit von lokalen Bildungsinstitutionen fur
bildungswillige Burger die wenig mobil sind, mit einer innovativen Perspektive
der Unterstitzung lokaler Entwicklungsnetzwerke, die als Orte interaktiven
Lernens identifiziert werden.

Diese neuen Formen selbstverantwortlicher Entwicklung lokaler sozio-6konomi-
scher Netzwerke sind zugleich Resultat und Versuch von Lernprozessen:. ...
wobei das Lebenslar%e Lernen als Triebfeder fungiert fur die lokale und
regionale Erneuerung™*.

Vergleichbar zu Formen von Unternehmen als Lernende Organisation bauen
.Lernende Regionen® auf Problemlésungskompetenzen der Betroffenen, auf
deren Lernprozesse und auf deren Kreativitat.

Horizontale Netzwerke und vor allem die Kultur des Denkens in Netzwerken
sind organisatorische Werkzeuge zur holistischen Regionalentwicklung in
Kooperation der Akteure aus unterschiedlichen Bezugssystemen auf der Basis
gleicher oder komplementarer Interessen in einem gemeinsamen Lebensraum.
Arbeitsmarktpolitik, Sozialpolitik, Wirtschaftspolitik, Umweltfragen und vieles
mehr bundeln sich in der praktischen Aktion der Protagonisten lokaler
Netzwerke. Lernen ist das Lebenselement dieser Netze und lokale bzw.
regionale Bildungsinstitutionen missen neue Unterstitzungsleistungen ent-
wickeln und verfigbar machen, um die Lernpligizesse in lokalen Entwick-
lungsnetzen zu systematisieren und zu optimieren.

Beide aktuellen Innovationsprogramme des BMBF: Lernende Regionen und
Lernkultur Kompetenzentwicklung leisten mit ihren Programmintentionen und in

%8 Europaische Kommission, 2000a, S. 22
% Stahl & Schreiber, 1999

LISU-Statusberichtl.doc 26



den geforderten Projekten die Entwicklungsarbeit zur Umsetzung der
abstrakten Anregungen der Kommission.

Insbesondere das Entwicklungsmuster LISU findet seine Entsprechungen in
den politischen Forderungen der Kommission.

Die Gestaltung regionaler Lernnetzwerke und deren Ubergange zu
Entwicklungsnetzen schafft nicht nur Synergien zwischen den Bildungs-
institutionen vor Ort und dem Aufbau einer leistungsfahigen Lerninfrastruktur.
Der Aspekt des Lebensumspannenden Lernens mit den wesentlichen
Elementen informellen und non-formalen Lernens in der Arbeit und im sozialen
Umfeld wird auf lokaler und regionaler Ebene in Entwicklungsnetzen praktisch
realisiert. In Deutschland wurde 1994 der Begriff der Lernenden Region aus der
Taufe gehoben und inzwischen ist das Konzept in unterschiedlichen
Realisationsformen in ganz Europa prasent. Die Integration von Kompetenz-
entwicklung und kreativer Problemlosung in lokalen Entwicklungspartner-
schaften fordert erneut Umdenken und Restrukturierung der regionalen
Bildungsdienstleister, seien es Offentliche oder private Institutionen. Eine
weitere Schwierigkeit gilt es seitens der Forderpolitik der EU und der Mit-
gliedsstaaten zu I6sen.

Der ganzheitliche Charakter regionaler Entwicklungsnetzwerke, in denen
Regionalentwicklung zugleich wirtschaftlich, sozialpolitisch, beschéaftigungs-
politisch, umweltpolitisch und kulturpolitisch angegangen wird, vertragt sich
schlecht mit der segmentierten Foérderkulisse europdischer wie nationaler
Ministerialverwaltungen. Auch auf Seiten der Administration ist synergetisches
Handeln und Flexibilitat erfordert, um den neuen Ansatzen Lernender Regionen
gerecht zu werden.

2.2 Der Konsultationsprozess zum Memorandum uber Lebcﬁglslanges
Lernen: Eine Analyse der Berichte der Mitgliedsstaaten

Diese Analyse basiert auf 18 einzelnen Berichten, die der Européischen
Kommission als Teil des Konsultationsprozesses zu ihrem Memorandum uber
Lebenslanges Lernen vorgelegt wurden. Alle 15 Mitgliedsstaaten haben einen
nationalen Bericht eingesandt, wobei Belgien zwei Berichte — einen fur Flandern
und einen fir Wallonien — vorlegte. Diese beiden Berichte setzten sich ihrerseits
aus gesonderten Beitragen von verschiedenen Regierungsstellen zusammen.
Auch der franzésische Bericht bestand aus einzelnen Beitrdgen der Ministerien
fur Bildung, Beschaftigung und Jugend/Sport sowie aus zusammenfassender
Sicht der Regierung. Ferner gingen von zwei EWR-Landern, und zwar Island
und Norwegen, Berichte ein.

Bezuglich LISU finden sich in den Stellungnahmen der Mitgliedsstaaten viele
Anknupfungspunkte, wenngleich die zusammenfassende Wertung von
CEDEFOP uber die Substanz der einschlagigen Beitrdge ernichternd ausfallt.

“° CEDEFOP (2001): Konsultationsprozess zum Memorandum tber Lebenslanges Lernen
(Entwurf), Thessaloniki
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,ES herrscht auch betrachtlicher Enthusiasmus, was den Punkt betrifft, dem
Lernen am Arbeitsplatz einen héheren Stellenwert einzuraumen und diese
Lernform auf konkretere Weise zu foérdern. Verschiedene Lander schlagen
vor, das Lernen am Arbeitsplatz verstarkt in das regulare Angebot der
allgemeinen und beruflichen Bildung einzubeziehen. Im Gegensatz dazu gibt
es wenig wirkliche Substanz in Bezug auf nicht formale und informelle
Lernkontexte und Lernprozesse, die in Familie, Gemeinschaft und
Jugendorganisationen sowie im breiteren Rahmen der organisierten
Zivilgesellschaft stattfinden. Dies ist mdglicherweise auf die Liuckenhaftigkeit
der nationalen Konsultationsprozesse zuriickzufiihren. Man sollte sich jedoch
auch vor Augen halten, dass diese Bereiche in der Vergangenheit in der
Regel kaum als anerkannte Lernkontexte und als Reservoir von beruflicher
Kompetenz im Lichte der gesellschaftlichen oder politischen Offentlichkeit
standen. Erwahnt wird auch die Notwendigkeit, den Beitrag der Eltern zur
Forderung des Lernens zu valorisieren und ihnen Unterstitzung zuteil
werden zu lassen. Mitunter wird Bedauern geédul3ert, dass das Memorandum
der Jugenderziehung und der l\ﬁn der Gemeinschaft getragenen Bildung
nicht mehr Raum gewidmet hat.’

Andererseits wird hervorgehoben, dass die Ilokale Vernetzung der
verschiedenen Lernformen und Lernorte von den Mitgliedsstaaten ausdrticklich
gewinscht und durch Infrastruktur unterstitzt werden soll.

.Festzustellen ist auch, dass lokale Mehrzwecklernzentren allseits unterstitzt
werden, und in vielen Berichten wird vorgeschlagen, die gesamte lokale
Infrastruktur (Gebaude, Ausstattung, Unterstitzungsdienste und Personal)
der Gemeinschatft fur eine intensivere Nutzung zuganglich zu machen, wobei
mitunter auch Ausbildungszentren und Buroraume in Privatunternehmen
ausdrucklich erwahnt werden. In allen Berichten wird nachdrticklich darauf
hingewiesen, dass Netze und Partnerschaften jedweder Art auf allen Ebenen
starker zu fordern und zu unterstitzen sind, sowohl im Interesse von
Synergieeffekten als auch im Interesse der qualitativen Verbesserung der
Dienstleistungen fiur Lernende und potenziell Lernende. Hier treten die
Sozialpartner deutlich als Hauptvermittler von Netzen und Partnerschaften in
Erscheinung. In zahlreichen Berichten wird jedoch klar herausgestellt, dass
das ganze Spektrum der Interessengruppen und Akteure aus allen Bereichen
der Zivilgesellschaft aktiv in die Verwirklichung des lebenslangen Lernens
einzubeziehen ist, damit das Lernen tatsachlich lﬁ taglichen Leben aller
Menschen positiv angenommen und erfahren wird.

“! CEDEFOP, S. 14
“2 CEDEFOP, S. 15
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2.2.1 Aktionsschwerpunkte aus Sicht der Mitgliedsstaaten
2.2.1.1 Basisqualifikationen

Die Mitgliedsstaaten erweitern von sich aus die Liste der Kommission, dabei
werden die von LISU thematisierten Kompetenzschwerpunkte thematisiert.

.In den meisten Berichten wird die ,Lissabonner Liste“ der neuen
Basisqualifikationen erweitert. Am haufigsten wird die Liste um eine Gruppe
von Kompetenzen erganzt bzw. spezifiziert, die einerseits in den
kommunikativen, interkulturellen und sozialen Bereich (z. B. Frankreich,
Island und Spanien) und andererseits in die Kategorie der personlichen
Kompetenzen fallen, die die Motivation und Fahigkeit zum kontinuierlichen
Lernen umfassen, die Fahigkeit zur Selbststeuerung und kritischen Analyse
und die Fahigkeit, dynamische Wissensstrome kreativ zu steuern und zu
nutzen (siehe z. B. die Berichte aus Danemark, Finnland, Italien, den
Niederlanden, Osterreich und dem Vereinigten Konigreich). Der irische
Bericht fugt hinzu, dass sportliche Betatigung, Freizeitbeschéaftigungen und
kulturelle Aktivitaten in der Gemeinschaft (,community arts®) ebenfalls fir die
Herausbildung breit gefacherter Basisqualifikationen von Bed&gtung sind,
indem sie zur Entfaltung der gesamten Persdnlichkeit beitragen.’

Allerdings wird die geforderte Verbindung zu notwendigen Curricula Reformen
der Bildungssysteme nicht hergestellt.

,Dennoch werden die Implikationen, die sich aus den Veranderungen und
der Erweiterung der Basisqualifikationen fur das Curriculum und die
Padagogik ergeben, in den meisten Berichten (Frankreich und Luxemburg
ausgenommen) nicht konkret untersucht, obwohl im Memorandum
ausdrucklich die Frage gestellt wird, wie mit der gegenwartigen
Uberfrachtung der Curricula und der interdisziplindren Neugestaltung der
Wissensbereiche umzugehen ist. Im Bericht Luxemburgs wird beispielsweise
ein konkreter Vorschlag unterbreitet, wie Wissensbereiche und spezifische
Kompetenzen an verschiedene Stufen der allgemeinen und beruflichen
Erstausbildung gekoppelt werden kénnen. Andererseits wird in mehreren
Berichten vorgeschlagen, dass es am zweckmaligsten ware, die
Basisqualifikationen im Rahmen der Folgemalinahmen zum Bericht des
Rates der Bildungsminister Uber die konkreten zukinftigen Ziele der
allgemeinen und beruflichen Bildungssysteme zu behandeln, wobei der Rat
der Bildungsminister der Zusammenstellung eines Pakets von
Grundfertigkeiten und von Mdglichkeiten, wie diese am bester\juganglich
gemacht und erworben werden kénnen, Prioritat eingeraumt hat.’

“3 CEDEFOP, S. 20
“ CEDEFOP, S. 21
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2.2.1.2 Ho6here Investitionen in Humanressourcen

Der Finanzierungsaspekt von Lebenslangem Lernen wird von den
Mitgliedsstaaten wenig innovativ diskutiert.

.In Bezug auf zwei miteinander verbundene Fragen gehen die Meinungen
deutlich auseinander. Diese betreffen die Rolle des Staates und des
offentlichen Sektors und das Ausmal der individuellen Verantwortung.
Einige Berichte (insbesondere der franzdsische, aber auch der belgische und
der danische Bericht) heben hervor, dass allgemeine und berufliche Bildung
im Verlaufe des gesamten Lebens in erster Linie eine gesellschaftliche
Verantwortung ist. Diesen Berichten zufolge ist ein hohes Mal3 an 6ffentlicher
Finanzierung zwingend, wobei Fragen des Zugangs und der Qualitat
Gegenstand kollektiver Garantien und staatlicher Regulierung sein sollten.
Danemark macht deutlich, dass ein Ansatz zur Verwirklichung des
lebenslangen Lernens, der die individuelle Verantwortung tUberbewertet, zur
Kirzung offentlicher Mittel fur die allgemeine und berufliche Bildung fihren
kann. Dem sollte entschieden Widerstand entgegengesetzt werden, und
zwar aus Prinzip und weil dies, wie es im belgischen Bericht heil3t, soziale
Ungleichheit und Bildungsunterschiede nur verscharfen wirde. Andere
Lander (insbesondere das Vereinigte Konigreich, aber auch die Niederlande)
legen den Schwerpunkt auf freiwillige und ausgehandelte Vereinbarungen
Uber die Hohe der Investitionen und die Aufteilung der Verantwortung
zwischen dem o6ffentlichen und dem privaten Sektor, wobei die individuelle
Verantwortung starker betont wird. Wieder andere (z. B. Deutschland und
Irland) weisen vor allem auf die Notwendigkeit hin, ein funktionierendes und
realistisches Gleichgewicht zwischen 6ffentlichen und privaten Investitionen,
zwischen gesellschaftlicher und individueller Verantwortung zu erzielen.....
Dennoch herrscht Einigkeit dartber, dass dem Staat die Schlusselrolle
zukommt, was das Lernen im frihen Kindesalter und die Vorschulerziehung,
die allgemeine und (in den meisten Fallen) berufliche Erstausbildung sowie
den zweiten BildunQS\ﬁSg und das Angebot von Mdglichkeiten zur standigen
Weiterbildung betrifft.’

,Die Niederlande berihren explizit einen Aspekt von LISU. Im
niederlandischen Bericht wird dagegen vorgeschlagen, dass die
Unternehmen bilrgerschaftliches Engagement (,corporate citizenship®)
entwickeln sollten, indem sie zur Schaffung eines hochwertigen Lernumfelds
beitragen, das allen Interessierten offen steht. Dies kénnte z. B. bedeuten,
dass sie ihre Arbeitsplatzressourcen einer breiteren Offentlichkeit zuganglich
machen, Betreuungsprogrﬁ]me finanzieren oder die Ausstattung ortlicher
Lernzentren ibernehmen.*”

Insbesondere fir die neuen Aufgaben einer Férderung von LISU wird ein mehr
an finanzieller Ausstattung notwendig.

‘> CEDEFOP, S. 24
“6 CEDEFOP, S. 25
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»Allein schon durch die Herausbildung neuer Bedurfnisse und Anforderungen
erhoht sich der Druck auf die vorhandenen Haushaltsmittel. Ortliche
Lernzentren und die Verwirklichung der eLearning-Initiative, die von allen
Seiten umfassende und engagierte Unterstitzung geniel3en, wirken sich in
bedeutendem Male auf die Mittelausstattung aus. Die Foérderung der
Qualitat und Effektivitat nicht formalen und informellen Lernens erfordert eine
groRere Zahl speziell ausgebildeter Padagogen und mehr begleitende
Unterstutzung (wie z. B. Berufsorientierung und -beratung, Kinderbetreuung,
Anerkennungs- und Validierungsstellen). Die Gewahrleistung eines ungehin-
derten Zugangs zur Lerninfrastruktur (IKT-Ausstattung, Studienzentren,
Unterstitzung durch Tutoren) steht zwar im Mitteﬁfunkt der meisten Berichte,
jedoch entstehen auch dadurch weitere Kosten.'

2.2.1.3 Innovation in die Lehr- und Lernmethoden

Das Memorandum vertritt die Ansicht, dass die erfolgreiche Umsetzung des
lebenslangen Lernens von einem grundlegenden Wandel im individuellen,
professionellen, institutionellen und gesellschaftlichen Verstandnis des Lehrens
und Lernens als intentionale Prozessen und als Zusammenspiel zielgerichteter
Rollen und Beziehungen abhangt. Dazu gehért die Gleichstellung verschie-
dener Lernkontexte und Bildungswege und insbesondere eine Aufwertung des
nicht formalen und informellen Lernens im Vergleich zum formalen Lernen. Dies
wiederum hat Auswirkungen auf die Beurteilung der Qualitat und Effektivitat der
Padagogik und Didaktik in allen Lernkontexten und fir alle Zielgruppen
einschliel3lich der Aufgaben und Qualifikationsprofile der Lehrer und Ausbilder.

,Der Innovationsimpuls entsteht auf vielfaltige Art und Weise. Erstens ist eine
zunehmende gegenseitige Bereicherung verschiedener Sektoren zu
beobachten, etwa zwischen Schulen und Jugendverbanden oderlﬁwischen
Lernen am Arbeitsplatz und gemeinschaftlichen Lernumgebungen.’

Diese Grundbotschaft wurde in den Mitgliedsstaaten/EWR-L&ndern sehr positiv
aufgenommen. Die Berichte zeigen insgesamt reges Interesse an folgenden
Punkten:

,®Aufwertung von Status, Qualitdt und Akzeptanz des Lernens am
Arbeitsplatz und gemeinschaftlichen Lernens;

® Untersuchung von Inhalt und Form der Erstausbildung und
Weiterbildung von Lehrenden und Ausbildern;

® Verbindung der Innovation von Methoden mit Innovationen bei der
Anerkennung des Lernens, insbesondere im Hinblick auf die Ergebnisse
des nicht formalen und informellen Lernens (hier wird der enge
Zusammenhang zwischen den Botschaften 3 und 4 deutlich);

® und nicht zuletzt die Entwicklung hochwertiger, fur alle Lernenden
zuganglicher IKT-gestutzter Lehrmaterialien und -methoden.....

4" CEDEFOP, S. 27
“8 CEDEFOP, S. 27 f.
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Der weitgehende Konsens uber Kernthemen, der in den Reaktionen auf
Botschaft 3 zum Ausdruck kommt, weist auf ein betrachtliches Potenzial fur
die weitere politische Debatte und innovative Mal3hahmen auf nationaler und
europdischer Ebene hin. Alle Berichte sprechen sich entschieden fir einen
starkeren Austausch von Informationen und bewéhrten Verfahrensweisen auf
diesem Gebiet aus und unterbreiten mehrere Vorschlage fiir angewandte
Forschungsthemen auf europaischer Ebene. Dazu gehéren beispielsweise
Methoden fur die Vermittlung und den Erwerb neuer Basisqualifikationen, die
Entwicklung kompetenzbasierter Lernkulturen, das Verstandnis des
individuellen Lernverhaltens, Methoden zur Steigerung der Lernmotivation,
die Evaluierung innovativer Ausbildungsformen und die Bewertung der
Qualitat der innerbetrieblichen Personalschulung und -entwicklung. Mehrere
Berichte begrif3en explizit die Einrichtung von Expertenarbeitsgruppen auf
europdischer Ebene, um die im Zuge des Konsultationsprozesses zum
Memorandum angesprochenen Themen weiterzuverfolgen, besonders im
Hinblick auf das Potenzial und den Einfluss der IKT auf Lehr- und
Lernmethoden und -prozesse. Insbesondere soll auch die Finanzierung
landerubergreifender Projekte auf der Ebene der 6rtlichen Gemeinschaft und
im nicht formalen eich des Sozial- und Bildungswesens verstarktes
Augenmerk erhalten.”

Insbesondere der Aktionsschwerpunkt der Innovation in die Lehr- und
Lernmethoden ist unmittelbar anschlussfahig an LISU, in Zukunft sind hierftr
vermehrt Fordermittel auf européischer Ebene zu erwarten.

Hierzu gehoren eine Vielzahl von Anregungen aus den Mitgliedsstaaten zu
Lernformen, zu Lernorten, zur Lernorganisation, zur Lernbegleitung, etc.

,Um neue Beziehungen zwischen formalen, nicht formalen und informellen
Lernumgebungen herzustellen, sind Uberlegungen erforderlich, wie das
Lernen insgesamt besser organisiert werden kann. Praktisch alle Lander-
berichte unterstreichen die Notwendigkeit neuer Allianzen und
Partnerschaften zwischen Universitaten, Schulen, lokalen Einrichtungen
und Arbeitsorganisationen. Der italienische Bericht fordert z. B. eine erneute
Evaluierung der Rolle formaler Bildungs- und Ausbildungseinrichtungen
insgesamt und schlagt vor, dass diese in Zukunft als Katalysator und
Anbieter eines breiten Spektrums nicht formaler Lernumgebungen fungieren
sollten. Norwegens Beschreibung des kurzlich ins Leben gerufenen
~-Kompetenzentwicklungsprogramms" zur Fo6rderung von Innovationen im
Bereich der weiterfihrenden allgemeinen und beruflichen Bildung ist ein
Beispiel dafir, wie politische MalRRnahmen auf nationaler Ebhene auf die
Grundung multilateraler Partnerschaften und Netze hinwirken.’

‘9 CEDEFOP, S. 28 f.
Y CEDEFOP, S. 31 f.
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Anschluss an das Vorgehen in LISU ,Lernbiografien“ ergibt sich Uber die
vorgesehene Forderung von neuen lebensbegleitenden Selbstevaluations-
methoden.

,ENg verbunden mit Botschaft 4 (Bewertung des Lernens) sind andere
Methoden zur Forderung der Flexibilitat, die sich auf die Selbstevaluierung
des Lernprozesses und seiner Ergebnisse, z. B. durch Einfihrung
personlicher Lernplane und Logbucher, konzentrieren. Im Vereinigten
Konigreich z. B. wird ein Pilotprojekt mit einem ,progress file*
(,Fortschrittsbericht*) durchgefihrt, in dem Lernleistungen festgehalten
werden sollen, und der somit dem Einzelnen die Planung der eigenen
Bildungs- und Berufslaufbahn ermdglicht Eﬂwd deutlich macht, welche
Kenntnisse und Fertigkeiten er erworben hat.’

2.2.1.4 Bewerten des Lernens

Ziel des Memorandums: Die Methoden der Bewertung von Lernbeteiligung und
Lernerfolg deutlich verbessern, insbesondere im Bereich des nicht formalen und
des informellen Lernens.

.Insbesondere wird in den Reaktionen auf beide Grundbotschaften die im
Memorandum geforderte Unterstiitzung einer differenzierten Sichtweise des
Lernprozesses befurwortet, die durch die Unterscheidung zwischen
formalem, nicht formalem und informellem Lernen und die gleichwertige
Behandlung dieser Lernformen erreicht werden soll. Diese differenzierte
Sichtweise beeinflusste die Richtung und den Tenor der Landerberichte und
beherrscht zweifellos die Reaktionen in Bezug auf die Bewertung des
Lernens. Darauf soll im Nachfolgenden eingegangen werden.

Nicht eigens angesprochen wird in den Berichten jedoch die Frage, welche
Bewertungs- und Anerkennungssysteme und -verfahren grundséatzlich am
besten fir das lebenslange Lernen als Gesamtrahmen fur die allgemeine und
berufliche Bildung in der Wissensgesellschaft geeignet sind. Dies bedeutet,
dass nur in wenigen Beitragen untersucht wird, ob existierende Politiker@md
Systeme fir die Bewertung des Lernens angemessen und effektiv sind.’

.Meist beziehen sich diese Vorschlage ausdricklich auf die Bewertung und
Anerkennung nicht formalen und informellen Lernens (z. B. Danemark,
Finnland, die Niederlande und Osterreich). Der Bericht des Vereinigten
Kdnigreichs empfiehlt, den Schwerpunkt in erster Linie auf die Entwicklung
von Methoden zur Bewertung des Lernens am Arbeitsplatz sowie auf die
Erwachsenenbildung und das gemeinschaftliche Lernen (,community
learning”) im Allgemeinen zu legen.

Andere Landerberichte (z. B. aus Luxemburg und Spanien) enthalten
allgemeinere Bemerkungen, die das gesamte Spektrum des Lernens

>l CEDEFOP, S. 32
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betreffen, erwahnen jedoch auch besonders die Notwendigkeit, umfassende
Anerkennungssysteme zu entwickeln, die die Komplementaritdt der
Ergebnisse von formalem, nicht formalem und informellem Lernen
berticksichtigen. Italien z. B. befurwortet gemeinsame europaische Kriterien
fur die Zertifizierung von Kompetenzen und die Anerkennung von
Ausbildungsleistungen.....

In diesem Zusammenhang schlagen die Niederlande vor, in den
Mitgliedsstaaten ein Netz nationaler Kompetenzzentren fir die Bewertung
und Anerkennung nicht formalen und informellen Lernens zu errichten, um
schlieRlich auf dem Wege der Zusammenarbeit eu‘ég]paweite Standards und
Verfahrensweisen in diesem Bereich zu entwickeln.

Fur LISU von besonderem Interesse ist die Betonung der Anerkennung des
informellen und non-formalem Lernens Uber entsprechende Bewertungs-
systeme.

.In den meisten Reaktionen kommt deutlich die Bereitschaft zum Ausdruck,
sicherzustellen, dass Menschen fur die Lernprozesse, die sie in Angriff
nehmen und abschlie3en, entsprechend belohnt werden, unabhangig davon,
ob das Lernen am Arbeitsplatz oder im gesellschaftlichen oder
gemeinschaftlichen Leben stattfindet. Danemark beispielsweise macht darauf
aufmerksam, dass diese Aufgabe schon allein praktisch nicht einfach zu
bewaltigen ist, ganz zu schweigen davon, wenn es um die Durchsetzung von
Glaubwirdigkeit und Legitimitat geht. Kriterien und Verfahren der
Beurteilung und Anerkennung mussen nicht nur verlasslich und neutral
sein, sondern ihre Verlasslichkeit und Neutralitdt muss auch demonstriert
und akzeptiert werden — Frankreich merkt jedoﬂ an, dass hierbei vielfaltige
Interessengruppen zu beriicksichtigen sind.*

Dabei wird die Anerkennung des Lernens im sozialen Umfeld (LISU) in den
meisten Landerberichten als Anerkennung nach tradierten Mustern des
Bildungssystems vorgesehen.

,Die Aspekte europaischer Bildungs- und Ausbildungssysteme lassen sich
stets auf unterschiedliche Art und Weise miteinander kombinieren. Voéllig
zufriedenstellend ist jedoch keine dieser Kombinationsmoglichkeiten. Eine
Methode, die Landerberichte in Gruppen einzuteilen, orientiert sich am
Ausmal, in dem das formale Bildungs- und Ausbildungssystem als primarer
Bezugspunkt fur die Entwicklung neuer Methoden zur Bewertung nicht
formaler und informeller Lernergebnisse dient. Dies spiegelt sich in den
Berichten aus Belgien, Griechenland, Italien, Luxemburg, Norwegen,
Portugal und Spanien wider. Darin wird die Ausweitung der vollen
Anerkennung auf das Lernen in allen Bereichen beflurwortet und die
Legitimitdt von Ergebnissen anerkannt, die in unterschiedlichen Kontexten
bewertet wurden - insbesondere unter Mitwirkung der Sozialpartner.

>3 CEDEFOP, S. 33
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Allerdings wird damit vor allem bezweckt, Zugang zu Kursen und
Bildungsgangen bzw. zu anrechnungsfahigen Leistungseinheiten innerhalb
der bestehenden Bewertungs- und Qualifikationssysteme zu erlangen.
Belgien und Luxemburg beziehen sich insbesondere auf den Zugang zur
Berufsausbildung und zum Hochschulstudium. In Spanien besteht vor allem
Interesse an Anrechnungssystemen, die auch nicht formale und informelle
Komponenten umfassen, wahrend Italien den Schwerpunkt auf formative
Bewertungsverfahren legt, die den Bildungsweg an sich bewerten. Norwegen
weist darauf hin, dass der Zugang zur Hochschulbildung prigéipiell bereits fur
Bewerber ohne formale Zugangsqualifikationen offen steht.

Es gibt andere Landerberichte, die komplementar zu den Bewertungskriterien
der Bildungssysteme die Bewertung durch die Verwenderseite der
Kompetenzen betonen.

»LAUS anderen Landerberichten geht hervor, dass Glaubwuirdigkeit am
Arbeitsmarkt ebenfalls bertcksichtigt werden sollte. Zu dieser Gruppe zéhlen
vor allem Finnland, Frankreich, Irland, die Niederlande und das Vereinigte
Kdnigreich. Diese Berichte legen besonderen Wert darauf, die Dominanz der
bestehenden Anerkennungssysteme, die aus dem formalen Bildungs- und
Ausbildungssektor hervorgehen, einzuschranken. Sie beschreiben laufende
Bemiihungen um einen Ubergang zu kompetenzbezogenen Qualifikationen
und erwahnen alle den potenziellen Nutzen einer Trennung zwischen
Teilnahme und Zertifizierung. Frankreich legt besonderen Wert auf die
Sicherstellung der sozialen Legitimitat und des Arbeitsmarktwertes von
Qualifikationen und Diplomen jeder Art, die daher allgemein bekannt und
zugéanglich sein missen. Der Bericht aus den Niederlanden flugt jedoch
hinzu, dass eine zu gro3e Vielfalt allgemein zuganglicher Qualifikations-
nachweise in Europa unvermeidlich kontraproduktiv ware und zu einer
Inflation der Zertifikate fihren wirde. Der irische Bericht geht insgesamt
davon aus, dass die Durchsetzung allgemein anerkannter Anrechnungs-
methoden fir nicht formale und informelle Lernergebnisse den schei-
denden Schritt fiir den Ubergang zum lebenslangen Lernen darstellt.’

Insgesamt muss kritisch darauf geachtet werden, dass Messkonventionen und
Messkriterien der Bewertung nicht die innovativen Potenzen von LISU
einschranken.

LAlle Bewertungs- und Anerkennungssysteme geben jedoch naturgeman der
Stabilitat den Vorrang vor dem Wandel, indem sie die gangige Praxis in
Bewertungskriterien und -prozessen ,festlegen®. Eine der wertvollsten
Eigenschaften nicht formalen und informellen Lernens besteht darin, dass es
keiner solchen inhérenten ,Verdnderungsbremse® unterworfen ist. Daher
kann die Entwicklung neuer Anerkennungsmethoden von eben jenen
Qualitaten ablenken, die die Wissensgesellschaft im Bereich des Lehrens
und Lernens fordern will. Zudem wird befirchtet, dass die Anwendung von
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Bewertungsmethoden auf nicht formales und informelles Lernen gerade die
Menschen abschrecken k(‘jnnﬁ, die am dringendsten auf positive Lern-
erfahrungen angewiesen sind.'

Die in dieser Frage: Integration von LISU via tradierter Bewertung und
Anerkennung von erworbenen Kompetenzen versus radikaler Innovation von
Bildungssystemen als Resultat von LISU, erhaltenen Konfliktpotenziale werden
nur ansatzweise thematisiert.

Im danischen Bericht wird schlie3lich explizit anerkannt, dass die Interessen
derjenigen, die sich am Arbeitsmarkt und an der Berufsbildung orientieren, von
denen der Verfechter von Allgemeinbildungstraditionen abweichen. Die erste
Interessengruppe méchte nicht formal und informell erworbene Kenntnisse und
Fahigkeiten fur Unternehmen und den einzelnen Arbeitsuchenden und
Arbeitnehmer sichtbar und nutzbar machen. Fir die Vertreter der zweiten
Gruppe ist das Lernen eher Selbstzweck, mit dem kein instrumentelles Ziel
verfolgt wird. Viele Lernergebnisse sind zudem Uberhaupt nicht messbar, was
eine Bewertung und Zertifizierung schon prinzipiell ausschlief3t. Eine praktische
und philosophische Begrenzung des Potenzials zur Entwicklung neuer
Bewertungsmethoden des Lernens kommt flr die Politik vielleicht nicht sofort in
Frage, da dieses Potenzial offensichtlich noch nicht voll ausgeschopft ist. Man
sollte sich jedoch bewusst sein, dass solche Dilemmata in Zukunft gelost
werden mussen.

2.2.1.5 Berufsberatung und Berufsorientierung

,Die in den Berichten der Mitgliedsstaaten/EWR-L&ander genannten Beden-
ken und Prioritaten lassen sich unter vier Gesichtspunkten zusammenfassen.
Erstens sollten die Beratungsdienste wéahrend des gesamten Lebens
zugénglich sein und auf einem ganzheitlichen Modell (alle Lebensbereiche
umfassend, an der ganzen Person orientiert) basieren. Die Beratungsdienste
fur Erwachsene mussen zweifelsohne ausgeweitet werden und kénnen nicht
einfach die etablierten Angebote fur jugendliche Berufseinsteiger kopieren
(siehe z. B. Frankreich, Irland, die Niederlande und Norwegen). Dienst-
leistungen fur Menschen jeden Alters und jeder Lebenssituation sollen auf
einem individualisierten und malf3geschneiderten Ansatz beruhen. Zweitens
stellen vernetzte und team-orientierte Beratungsdienste, die lokal, aber mit
koordinierten Verkniipfungen im ganzen System operieren, die beste Losung
fur die Zukunft dar (wie z. B. di&lvon Irland und dem Vereinigten Kdnigreich
unterstitzten ,one-stop-shops*.’

Erfahrungen aus LISU (Tatigkeits- und Lernagenturen u.d.) kdnnen unmittelbar
in diesen neu konzipierten Beratungsdiensten zum Tragen kommen.
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2.2.1.6 Das Lernen den Lernenden naher bringen

Insbesondere die ganzheitlich regional konzipierten Ansatze von LISU sind hier
anschlussfahig.

.Die Antworten der Mitgliedsstaaten/EWR-Lander auf diese Grundbot-
schaft sind mit wenigen Ausnahmen ziemlich kurz gehalten und wagen
sich, was Ideen und Aktionen betrifft, kaum auf neues Terrain vor. Ein Grund
dafur konnte sein, dass in einigen Landern (z. B. in Danemark, Finnland,
Schweden und in den Niederlanden) Dezentralisierung und lokale Autonomie
schon seit langem praktiziert werden, und es dort etablierte Traditionen des
gemeinschaftlichen Lernens (,community education”) gibt.... Das franzdsi-
sche Bildungsministerium betrachtet hingegen Botschaft 6 als ein vor-
rangiges Thema und zieht, wie auch der portugiesische Bericht, in
Erwagung, alle Schulen kinftig zu lokalen Mehrzwecklernzentren (einem der
Hauptvorschlage in den Schlussfolgerungen des Rates von Lissabon)
umzugestalten. Generell legen die Landerberichte den Schwerpunkt auf die
lokalen Mehrzwecklernzentren und auf andere Aspekte der Dezentralisierung
und Regionalisierung. Darliber hinaus findet auch das Lernen in der Familie
und das generationenubergreifende Lernen Beachtung, was vielleicht der
innovativste Aspekt ist, der sich aus den Antworten ergibt.

Obwohl die Antworten relativ kurz gehalten waren, geht aus ihnen hervor,
dass Uber die erdrterten Themen weitgehender Konsens herrscht. Alle sind
sich einig, dass wirksame MalRnahmen zur standigen Integration des
Lernens in das tagliche Leben eines jeden Birgers nur dann méglich sind,
wenn den Ortlichen und regionalen Behoérden und Akteuren das politische
Mandat und die finanziellen MiEﬁI Ubertragen werden und ihnen praktisch
Handlungsfreiheit gewahrt wird.”

Die unter LISU praktizierten Projekte mit regionalen Tatigkeits- und
Lernagenturen im Zentrum regionaler Entwicklungsnetze sind anschlussfahig
an eine Vielzahl von Uberlegungen in Konsultationsprozessen der
Mitgliedsstaaten.

.Mallnahmen auf lokaler Ebene missen die Menschen motivieren, indem sie
eine Reihe lernfreundlicher Umgebungen schaffen. In den Landerberichten
finden die lokalen Mehrzwecklernzentren, die die Knotenpunkte in diesen
lokalen Angebotsnetzen darstellen sollen, umfassende Unterstiitzung. Diese
lokalen Lernzentren sollen durch multilaterale Partnerschaften konzipiert und
geleitet werden, die wirklich alle Akteure einbeziehen. Zweifellos besteht
grol3es Interesse, sich solchen Initiativen anzuschlieRen. Der Beitrag des
franzdsischen Ministeriums fur Jugend und Sport betont zum Beispiel die
Bereitschaft von Verbanden und Gruppierungen der Zivilgesellschaft, die
Entwicklung der lokalen Mehrzwecklernzentren aktiv zu unterstitzen. lhre
Mitglieder verfigen Uber grof3e Fachkompetenz im Bereich des nicht
formalen und informellen Lernens, ein Argument, das auch im deutschen
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Bericht in Bezug auf Jugendorganisationen vorgebracht wird. Auch Finnland
und die Niederlande wissen ihr Gliick zu schétzen, dass sie uber eine
Vielzahl von Nichtregierungsorganisationen verfigen, die auf lokaler und
regionaler Ebene im sozialen, kulturellen und Bildungsbereich téatig sind. Im
niederlandischen Bericht wird angefuhrt, dass sich das Land im Allgemeinen
auf tief verwurzelte Strukturen und Traditionen der Gruppenarbeit in allen
beruflichen Spezialisierungsgebieten und Arbeitsbereichen stiitzen kann.
Viele andere Berichte (zum Beispiel aus Deutschland, Irland, Luxemburg und
Portugal) erwahnen, dass in ihren Landern grol3er Wert auf die Traditionen
der Partnerschaft und Vernetzung sowie auf das Engagement gelegt wird,
diese im Hinbliclm auf die Umsetzung des Ilebenslangen Lernens
weiterzuentwickeln.”

Aber auch das Lernen im dritten Sektor als zentrales Thema von LISU-
Projekten wird seitens der Mitgliedsstaaten aufgegriffen.

~Schliellich wird in einer Reihe von Berichten (zum Beispiel aus dem
flamischen Teil Belgiens, aus Griechenland, Irland, Norwegen, Spanien und
dem Vereinigten Koénigreich) die Bedeutung des familienbezogenen und
generationenibergreifenden Lernens hervorgehoben. Im Vereinigten Konig-
reich wurden bereits Malinahmen zur Férderung des Lernens in der Familie
(wie zum Beispiel die Initiative zur Fo6rderung der Lese-, Schreib- und
Rechenfahigkeiten in der Familie, Family Literacy and Numeracy Initiative)
eingefiihrt, und der Staat ist dort daran interessiert, noch mehr in diesem
Bereich zu tun. Spanien weist darauf hin, dass beide Bereiche
vernachlassigt wurden, und regt an, Forschungsvorhaben ins Leben zu
rufen, um zu untersuchen, wie deren Potenzial besser flr das lebenslange
Lernen genutzt werden kann. Sowohl Spanien als auch Norwegen werfen
die Frage nach der Anerkennung und Nutzbarmachung der Erfahrungen und
Fahigkeiten alterer Arbeitnehmer und Burger auf, die in verschiedenen
Kontexten, einschlie3lich am Arbeitsplatz, als Mentoren und nicht formale
Tutoren agieren koénnten. Auch sollte verstarkt dartiber nachgedacht
werden, das generationenubergreifende Lernen zu férdern, wobei altere und
jungere Menschen entsprechend ihrE‘ﬂ jeweiligen Starken sich gegenseitig
unterrichten und voneinander lernen.’

2.2.2 CEDEFOP-Nachwort zur Analyse

,—Bewertung des nicht formalen und informellen Lernens
Die im Memorandum vorgenommene Unterscheidung zwischen formalem,
nicht formalem und informellem Lernen als gleichwertigen Formen des
Lernens wurde in den Berichten der Mitgliedsstaaten/EWR-La&nder sehr
positiv aufgenommen. GroRe Beachtung fand dabei die Notwendigkeit,
neue Formen der Anerkennung und Bewertung zu entwickeln, damit die
Ergebnisse unterschiedlicher Lernformen in verschiedenen Kontexten
berlicksichtigt werden. Erstens stellt sich jedoch die Frage, wie das
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produktivste Gleichgewicht zwischen der Komplementaritat und der
Integration der formalen und der nicht formalen/informellen Bildungs-
bereiche und ihrer unterschiedlichen Funktionsweise erreicht werden
kann. Eine zu starke Betonung der Komplementaritdt kbnnte zu einer
Differenzierung zwischen den verschiedenen Bereichen beitragen und
Lernhindernisse schaffen. Andererseits kann eine Ubermaldige Betonung
der Integration ein bewertungsgesteuertes Lernen in nicht formale/in-
formelle Kontexte einfihren, wodurch die Qualitdt des Lernens beein-
trachtigt werden konnte. Zweitens wird die Trennung von Teilnahme und
Bewertung gegenwartig als eine innovative Mdoglichkeit gesehen, den
Zugang zur Anerkennung von Kenntnissen und Kompetenzen unabhangig
von der Art ihres Erwerbs zu erweitern. Demgegeniber behaupten viele
Bildungs- und Ausbildungsexperten, dass der Lernprozess selbst einen
bedeutenden und vielleicht definitiven Teil der Lernergebnisse im
wahrsten Sinne bildet, nicht zuletzt deshalb, weil Lernen im Grunde
genommen ein sozialer Prozess ist. Bewertung ohne vorherige Teilnahme
kann ihrem Wesen nach nur summativ sein, wohingegen die Teilnahme
formativ ist — das heil3t, Lernprozesse verbinden die personliche und
soziale Entwi%léllung mit der Entwicklung von Kenntnissen und
Kompetenzen.”

,—Der Ausgleich zwischen Arbeit und Privatleben
In einzelstaatlichen und europaischen Grundsatzdokumenten ist jetzt recht
haufig die Rede vom ,Ausgleich zwischen Arbeit und Privatleben®. Damit
wird ein ernsthafter Versuch unternommen, eine Reihe von Fragen zur
ungleichen Verteilung der Arbeit (Uberlastete Beschaftigte gegentber
chronischer Arbeitslosigkeit) zusammenzufassen, um Zeit und Raum zum
Lernen innerhalb und aufRerhalb der Arbeitszeit zur Verfliigung zu stellen
und nicht zuletzt geschlechtsspezifische Unterschiede bei der
Vereinbarung von beruflichen und familidren Verpflichtungen anzugehen.
Die Berichte der Mitgliedsstaaten/EWR-L&nder beinhalten viele Hinweise
auf Politiken und MalRnahmen zur Foérderung eines ausgewogenen
Verhaltnisses zwischen Arbeit und Privatleben und stellen hierfur einige
Beispiele vor, wobei zum gro3ten Teil auf Moglichkeiten zur Erhéhung der
Investitionen in die Humanressourcen eingegangen wird. Die Vorteile
einer Verbesserung des Verhaltnisses zwischen Arbeit und Privatleben
kénnen vom Standpunkt des Unternehmens (verbesserte berufsbezogene
Kenntnisse und Fertigkeiten, héhere Motivation und Arbeitsmoral der
Arbeitnehmer und Starkung ihrer Gesundheit) oder vom Standpunkt des
Einzelnen (grolRere personliche und berufliche Befriedigung, Aufstiegs-
chancen, verbesserte Lebensqualitat) gesehen werden. Bei naherer
Betrachtung jedoch gehen viele der — hier und anderswo — diskutierten
Fragen vom Arbeitsplatz bzw. der Sicht des Einzelnen als Arbeitnehmer
aus. Seltener werden mogliche Verbesserungen unter dem Aspekt des
Familienlebens bzw. des Einzelnen als privater Birger betrachtet. Die
Kosten und die Nutzeffekte des Lernens koénnen jedoch recht
unterschiedlich berechnet und wahrgenommen werden, je nachdem,
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welchen Standpunkt der Einzelne vertritt und wessen Interessen im
Vordergrund stehen. Dartuber hinaus sind die Lebensmuster der
Menschen langfristig (der Lebensverlauf) und kurzfristig (der Rhythmus
des taglichen Lebens) ganz offensichtlich im Fluss begriffen, was neue
Moglichkeiten fir eine individuellere Organisation von Zeit und Raum mit
sich bringt. Da sich fur immer mehr Menschen Arbeitsplatz und Zuhause
Uberschneiden, werden sich auch verschiedene Formen des Lernens
Uberlappen, so dass die Erzielung eines akzeptablen Gleichgewichts
immer mehr der offentlichen Polﬂ entgleiten und vom Einzelnen mehr
Anstrengungen erfordern kdnnte.’

2.3 Zusammenfassung der Resultate des Konsultationsprozesses aus
der ,,Ciéill Society” (NROs) zum Memorandum Uber Lebenslanges
Lernen

Im Frihjahr 2001 schlossen sich sieben Europaische Netzwerke von NROs
zum Zwecke des Konsultationsprozesses zum Memorandum der Kommission
zu einer Konsultationsplattform zusammen. Diese Organisationen zeichnen
verantwortlich fur den Bericht der NROs zum Memorandum.

— CSR Europe (Corporate Social Responsibility)

— EAEA (Europaischer Zusammenschluss der Erwachsenenbildner)
— EPVET (Das Européaische Forum fir Berufliche Bildung)

— EUA (Der Zusammenschluss Europaischer Universitaten)

- EVTA (Der Zusammenschluss Européischer Berufsbildung)

— Solidar / Die Plattform Europaischer Sozialer NROs.

Der Zweck der Konsultationsplattform ist der Versuch, den Einfluss der NROs
und der Zivilgesellschaft auf die Entwicklung des Lebenslangen Lernens in
Europa zu vergrofRern.

Die NROs begruf3en die Moglichkeit, im Prozess der offenen Koordinierung zu
den Fragen des Lebenslangen Lernens in Europa ihren Einfluss geltend
machen zu kénnen.

2.3.1 Schlussfolgerungen der Konsultationsplattform der beteiligten
NROs

Der Kommentar der NROs zu den Aussagen und Vorschlagen des
Memorandums wird im vorliegenden Dokument in den Schlussfolgerungen zu
den sechs Grundbotschaften (Aktionslinien) des Memorandums zusammen-
gefasst. Zusatzliche Schlussfolgerungen weisen auf Licken im Memorandum
hin, bedeuten Schwachpunkte und Ergdnzungsnotwendigkeiten aus Sicht der
NROs.

 CEDEFOP, S. 47 f.
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2.3.1.1 Neue Basisqualifikationen

Zwei zentrale Punkte, die beide zum Entwicklungskontext LISU gehdren,
werden angesprochen:

— Lebenslanges Lernen soll sozialen Ausschluss bek&dmpfen und

— Lebenslanges Lernen soll aktive Beteiligung an der Zivilgesellschaft
beférdern.

Zur sozialen Integration mittels Lebenslangem Lernen wird vor allem die
starkere Betonung dieses Aspekts in der Mal3hahme der Kommission und der
Mitgliedsstaaten angemahnt.

»The individual and social benefits of learning need to be stressed more.
Lifelong learning can be regarded as shored responsibilitﬁlof individuals,
organisations, regions, communities and Europe as a whole.'

Zum Thema ,Zivilgesellschaft* wird eine notwendige Begriffsklarung ebenso
angemahnt wie die Klarung des Verhéaltnisses von Lebenslangem Lernen und
Zivilgesellschaft:

“Lifelong learning promotes active citizenship, but little attention has so far
been given to what learning for active citizenship means and how it can be
developed and achieved. Many opinions underline the link between lifelong
learning and an establishment of a European citizenship and democracy.

By reaching a common definition of active citizenship — not only European
citizenship — we would also be able to define the context in which it can be
achieved. The promotion of learning in connection with cultural diversity and
creativity should also be expressed in co-operation with other different bodies
on a regional, national and European level.

Active citizenship is about social responsibility and solidarity and NGOs and
civil society could therefore be one of the key agl.'\ons in providing lifelong
learning as a part of an active citizenship process”

2.3.1.2 Ho6here Investitionen in Humanressourcen

Der Kommentar der NROs hebt insbesondere die Notwendigkeit hervor, dass
offentliche Investitionen vor allen denjenigen Bilrgern zugute kommen sollen,
die die geringsten Gelegenheiten zum Lernen haben und die am wenigsten
Aussicht auf Finanzierung aus anderen Budgets haben.

“The investment should focus on those furthest from learning opportunities as
well as in the objectives of learning, which are least likely to be supported by
other sectors. When investing in lifelong learning in a Member State, there
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should be investment to provide a range of varied opportunities to encourage
participation and to provide support for different kinds of learners. There
should also be competitive benchmarking between member states to
compare public @nd private levels of investment across countries on an
European level.”

2.3.1.3 Innovation in den Lehr- und Lernmethoden

Die NROs weisen auf die bereits existierenden Innovationen auf diesem
Bereich hin, sie klagen vor allem den Transfer, die Implementation und die
Evaluation der existierenden Innovation ein.

Weiterhin wird der allgemeine Aspekt des lernerzentrierten Vorgehens, die
aktive Partizipation aller Betroffenen an Lehr- und Lernmethoden hingewiesen.

“We do not need to invent the wheel once again, but we can join forces to
find new and innovative ways to use it. New structures of opportunity within
education and training systems and between the different providers of
education and training opportunities can give us a whole new way of using
tools, methods and mechanisms to implement lifelong learning and to learn
with and from each other.

Being innovative in lifelong learning is putting the learner in the centre of the
process and relating the learning opportunities to the learner’'s interests,
needs and community by using different methods. Opportunities need to be
developed to meet the needs of the learner and provide sufficient support
and variety to encourage participation.

Innovation in teaching and learning has so far been developed in two primary
directions: general modernisation of the systems providing flexibility through
ICT and specific measures for vulnerable and disadvantaged target groups.

The information we receive through projects on innovative teaching and
learning methods should be available to all in databases or information
banks. These databases could also contribute to disseminating products for
their evaluation or improgment and produce general benchmarking methods
and an ideas databank.’

2.3.1.4 Bewerten des Lernens

Die NROs legen den Schwerpunkt ihrer Ausfihrungen auf die Notwendigkeit
neuer Verfahren zur Selbstevaluation aller am Lernprozess beteiligten, um
dadurch Selbstverantwortlichkeit, Motivation und Selbststeuerung der
Lernprozesse zu befordern.

“The roles of the different actors in the field of lifelong learning is changing
from a more restricted setting of tasks and areas of responsibility and
knowledge to a more interactive and continuously developing process
between the learner and the learning facilitators (teachers, trainers,
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companies, institutions, organisations etc.) in different learning environments.
The learner of today should be given the opportunity to play an active role in
his or her own learning process, aiming for the most suitable way to learn in
the most optimal learning environment.

The learner needs opportunities to learn, tools for learning and a wide variety
of support not only during the learning process, but also throughout life. The
providers of learning should assist the learner throughout the learning
process and along his or her learning paths and this work needs to be flexible
and well connected with other actors in the society.

To create and develop the tools and methods for this work we should
establish learning partnershi% on regional and national level, which can be
expanded to European level.’

2.3.1.5 Umdenken in Berufsberatung und Berufsorientierung

Die Uberlegungen hierzu sind unmittelbar anschlussfahig an LISU-
Entwicklungen zur Lernbiografie und zur Unterstiitzung von Menschen in Uber-
gangsarbeitsmarkten. Die NROs mahnen eine europaische Dimension des
lebenslangen Beratungs- und Orientierungsprozesses fur alle Burger an.
Derartige Leistungen sollten lokal verfigbar sein und eine Vielzahl von
relevanten gesellschaftlichen Bezugsgruppen umfassen.

“The European dimension of guidance is still missing. Rethinking guidance
and counselling needs a supporting new philosophy. Lifelong learning has to
be accompanied by lifelong guidance, since the need for guidance and
counselling recurs throughout life. Guidance and counselling must also be
developed towards more holistic ways and styles of provision and it must be
able to address the wide range of needs and demands as well as a variety of
publics. The approach must be to put the person in need of guidance and
counselling in the centre of interests and development. Guidance and
counselling should be provided in open local services available to people, as
and when they need them.

Investments often focus on infrastructure and sometimes forget the
counsellors and the skills they need to inform, advise and guide citizens in
their educational, vocational and life choices. The knowledge and experience
of peer group members from the work place or the local society could also be
used to support the learner in his or her learning process.

There are already now many examples of good innovative practice, which
should be identified, evaluated and disseminated on a transnational basis.
More co-operation between different actors and on different Ievelﬁs needed,
e.g. to develop principles of quality for guidance and counselling.’
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2.3.1.6 Das Lernen den Lernenden naher bringen

Insbesondere die soziale Einbettung von Lernmdglichkeiten, aber auch von
Lernbedarfen wird ins Zentrum der Aufmerksamkeit gertickt. Der Grundgedanke
LISU wird unmittelbar angesprochen.

“When providing opportunities to learn close to home, we need to remember
that it should be close in the sense that it is “attainable” but also close in the
sense that it is “relevant” by enabling people to see how learning can improve
the quality of life.

There are existing examples of providing lifelong learning opportunities as
close to the learner as possible. They have been delivered through
partnerships and co-operation between local authorities, companies,
education and training institutions NGOs etc., often involving ICT.

Internet and databases also provide opportunities for people to think globally,
while they act locally. Access to the Internet is of course important, but a
lifelong learning culture is not only about computers, but also about the
socialisation of people as individuals and as members of a society. This
means that all learning needs to be embedded i%he network of families, the
local community and its associations of citizens.’

2.3.2 Zusatzliche Anmerkungen der NROs

Unabhangig von der Struktur des Memorandums heben die beteiligten NROs
drei Themenkomplexe hervor, die fir die weitere europaische Politik zum
Lebenslangen Lernen fur wichtig gehalten werden:

— Die Notwendigkeit und verbesserte Qualitat von Monitoring und
Evaluation zu allen initiierten MaRnahmen im Lebenslangen Lernen.

— Weitere Forschungsarbeit und MaflRnahmen zur Verbreitung von
innovativen Ansatzen im Lebenslangen Lernen.

— Partnerschaftliche Entwicklungsansatze, die Rolle der NROs und die
Zivilgesellschatft.

Vor allem der letzte Punkt weist Bezlige zu LISU auf.

Die beteiligten NROs heben ihre Rolle als ,natirliche” Partner im Prozess der
offenen Koordinierung hervor, wenn es um Fragen der Zivilgesellschaft und
Lebenslanges Lernen geht.

Aus diesem Grunde werden gemeinsame Entwicklungsplattformen zwischen
NROs und den anderen Akteuren im Prozess des Lebenslangen Lernens
angeregt. Diese Plattform an den offentlichen Instituten, Unternehmen und
NROs zu beteiligen sind kdnnen eine wichtige Gestaltungsfunktion regional und
Uberregional Gibernehmen.

?NROs, S. 6
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“Lifelong learning can best be delivered through partnership. There has to be
interaction and better co-ordination between the different policy levels for
learning in general and lifelong learning in particular and we need to
approach this work from a long-term perspective. We agree with the
Memorandum that the key to success is to build on a sense of shared
responsibility for lifelong learning among all the key actors. A partnership
approach focusing on raising the skills level of individuals and the local
community can have a key influence in promoting local economic
development.

Learning partnerships between different providers of education and training,
associations, enterprises etc. can best be realised when these different
actors recognise and value each others contribution to lifelong and life wide
learning.

During the consultation process the different networks involved, worked
together and joined forces to find the best solutions to create and develop
ideas and proposals for the implementation of lifelong learning. This
partnership experience has reflected the advantage of co-operation between
NGOs and civil society organisations to provide extensive and u-to-date field
input to European consultations.

We suggest that similar kind of Consultation Platforms and partnership based
co-operation, between NGOs and civil society as well as governmental
bodies and other key actors, will be established on a more permanent basis
and on different levels.

The NGOs and civil society organistions are confident that the consultation
process and the points for action will be reflected in the Communication on
Lifelong Learning. NGOs and civil society can be key actors when providing
lifelong learning and the interest shown by the networks and their member
organisations clearly reflects the role of the NGOs and civil society as natural
partners in the development and implementation of lifelong learning in reality.

They also have the means to find synergies between other NGOs and
partners. They could also be a key actor, when developing projects in
partnerships with other NGOs, companies, trade unions etc. NGOs and civil
society should have a more prominent role in the process of providing an
overall view, alsol%t] policy level and setting targets (a national action plan for
lifelong learning).’

2.4 Die Mitteilungen der Kommission vom 21.11.201

»Einen européaischen Rahmen des Lebenslangen Lernens
schaffen.”

Mit diesem vorlaufig letzten Dokument der Europaischen Kommission zum
Fortgang der europaischen Politik zum Lebenslangen Lernen werden die
Ergebnisse des Prozesses offener Koordinierung zusammengefasst und die
weiteren Schritte zur Umsetzung der gemeinsamen Zielsetzungen aufgelistet.
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»Alle Akteure sind aufgerufen, partnerschaftlich zusammenzuarbeiten, um die
Umsetzung der Agenda voranzutreiben. Dies gilt fir die Kommission und die
anderen europdaischen Institutionen, die Mitgliedsstaaten, die EWR-Staaten
und die Beitrittskandidaten sowie Sozialpartner, NRO und internationale
Organisationen (z.B. Europarat, OECD, UNESCO). Die Umsetzung erfolgt
Uber bestehende Prozesse, Programme und Instrumente, die in den Rahmen
fur lebenslanges Lernen eingebunden werden. Dieser Rahmen wird den
Austausch von Erfahrungen und guter Praxis und damit auch die Erkennung
gemeinsamer Probleme, Ideen und Prioritaten fordern. Als Hilfsmittel wird die
Kommission eine Datenbank fur gute Praxis, Informationen und
Erfahrungen entwickeln, die lebenslanges Lernen auf allen Ebenen abdeckt.

Die Umsetzung des Berichts Uber die konkreten, kinftigen Ziele der
Bildungs- und Berufsbhildungssysteme (,Zielebericht®) ist ein Hauptinstrument
fur die Zusammenarbeit auf diesem Gebiet, wahrend die europaische
Beschaftigungsstrategie weiterhin die Beschaftigungsaspekte abdeckt. Auch
wird die Rolle der EU-Programme Sokrates, Leonardo da Vinci und Jugend
mit dieser Mitteilung gestarkt. Ferner wird gepruft, wie das Potenzial des
Europaischen Sozialfonds (ESF) und der Gemeinschaftsinitiative EQUAL zur
Umsetzung dieses Vorhabens weiter ausgebaut werden kann.

Fortschritte werden mittels einer begrenzten Zahl von Indikatoren erfasst und
Uberwacht. Es sollen bestehende, in Entwicklung befindliche und eine kleine
Zahl neuer Indikatoren angewandt werden. Auch wird die Umsetzung durch
Netze und Strukturen begleitet, z.B. durch die fur die Konsultationen
gebildeten Netze sowie durch eine Gruppe hochrangiger Vertreter der
Ministerien, die fur lebenslanges Lernen hauptsachlich zustandig sind. Die
Gruppe wird dazu beitragen, Komplementaritdt zwischen MaRnahmen fir
lebenslanges Lernen, einschlieBlich des Arbeitsprogramms zur Umset-
zung des ,Zieleberichts®, einerseits und anderen Prozessen, Strategien und
Planen auf EU-Ebene andererseits sicherzustellen. Danach steht die
Annahme der Grundsatze und Vorschlage durch die Rate Bildung und
Jugend sowie Beschaftigung und Soziales unter spanischem Ratsvorsitz an.
Auch wird die Kommission dem Europaischen Rat inlﬁarcelona im Marz
2002 einen Beitrag zum lebenslangen Lernen vorlegen.

2.4.1 Synthese des Verfahrens zur offenen Koordinierung beim
Lebenslangen Lernen

Fur den ganzheitlichen Prozess des Lernens im sozialen Umfeld (LISU) ist das
Verfahren dieser neuen Ansatze von europdaischer Bildungspolitik deshalb von
Interesse, weil eine Vielzahl von Akteuren aus unterschiedlichen
gesellschaftlichen Spharen schon bei der Genese der Politikziele und der
hierfir geplanten MalRnahmen beteiligt waren. Dies schlagt sich letztendlich
auch in den praktischen Forschungs- und Entwicklungsfeldern nieder und
spiegelt ein neues Verstandnis von Subsidiaritét.

74 Europaische Kommission (21.11.2001): Mitteilungen der Kommission. Einen europaischen
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,Die europaweite Konsultation

Aufgrund der Ergebnisse des ,Europaischen Jahrs fur lebensbegleitendes
Lernen 1996“ und weiterer Erfahrungen auf europaischer und nationaler
Ebene vertffentlichte die Kommission im November 2000 ein Memorandum
Uber lebenslanges Lernen. Dieses war die Grundlage fur eine europaweite
Konsultation, die gemaR den Reformzielen der Kommission fir das Regieren
in Europa mdoglichst burgernah durchgefiihrt wurde. Mitgliedsstaaten, EWR-
und Beitrittslander flhrten jeweils unter Beteiligung der relevanten nationalen
Stellen breit angelegte Anhodrungen durch. Die Beitrittslander waren in diese
Konsultation voll einbezogen und leisteten wichtige Beitrage, sie werden
auch weiterhin zur Entwicklung lebenslangen Lernens beitragen.

Auf europdischer Ebene horte die Kommission die Sozialpartner, das
Europaische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen an. Sie konsultierte birgergesellschaftliche Organi-
sationen, was mit einer Konferenz am 10. September 2001 in Brissel ihren
Abschluss fand. Ferner konsultierte sie internationale Organisationen,
insbesondere Europarat, OECD und UNESCO.

Insgesamt gingen bei Kommission, Mitgliedsstaaten, EWR- und Beitritts-
landern, europaischen Institutionen sowie Einrichtungen der Burgergesell-
schaft und der Sozialpartner ca. 3000 Einzelbeitrage ein. An Sitzungen und
Konferenzen im Rahmen der Konsultationen nahmen etwa 12 000 Personen
teil. Die Ergebnisse dieser breit angelegten Anhorung hat die Kommission als
Grundlage fur diese Mitteilung genutzt.

Ein européischer Raum des lebenslangen Lernens

Die Konsultationsbeitrdge betonten, dass Zusammenarbeit und Koordi-
nierung in diesem Bereich auf europaischer Ebene wesentlich ist. Dies
geschieht bereits im Rahmen verschiedener Prozesse, Strategien und
Programme, die sich gegenseitig erganzen. Lebenslanges Lernen zieht sich
wie ein roter Faden durch alle diese Initiativen, die das Thema jeweils aus
einem anderen Blickwinkel angehen. GemalR der Vorgabe des Europaischen
Rates von Lissabon verabschiedete der Rat ,Bildung“ einen Bericht Uber die
konkreten kunftigen Ziele der Systeme der allgemeinen und beruflichen
Bildung. Daraufhin nahm die Kommission im September 2001 den Entwurf
eines detaillierten Arbeitsprogramms zur Umsetzung dieses ,Zieleberichts*
an, der auf Bitte des Européischen Rates von Stockholm als gemeinsame
Vorlage dem Europaischen Rat im Frihjahr 2002 (bermittelt wird. Die
Europaischen Beschaftigungsstrategie enthalt als Querschnittsziel lebens-
langes Lernen und spezifische Leitlinien, die die Beschaftigungs- und
Arbeitsmarktaspekte des lebenslangen Lernens betonen. Die europai-
sche sozialpolitische Agenda hat zum Ziel, Ungleichheiten zu beseitigen
und sozialen Zusammenhalt zu férdern — u.a. durch lebenslanges Lernen.
Mit dem Aktionsplan zu Qualifikationen und Mobilitat sollen die européischen
Arbeitsmarkte bis 2005 fir alle getffnet werden. Die Initiative eLearning als
Teil des Aktionsplans eEurope soll eine digitale Kultur und eine um-
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fassendere Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT)
in Bildung und Berufsbildung fordern. Bleibt noch das WeiRbuch zur
Jugendpolitik zu nennen, das der EU als Bezugsrahmen fir die jugend-
politische Zusammenarbeit dient und folgende Schwerpunkte hat:
gesellschaftlichﬁlTeilhabe Jugendlicher, Bildung, Beschéftigung und soziale
Eingliederung.”

.Ein Européischer Raum des lebenslangen Lernens verfolgt zwei Ziele: Zum
einen muss er es den Menschen ermdglichen, frei zwischen Lernum-
gebungen, Arbeitsplatzen, Regionen und Landern zu wéhlen, um sich
weiterzubilden und die Herausforderungen der Wissensgesellschaft zu
meistern. Zum anderen muss es die Ziele der Europaischen Union und der
Beitrittslander im Hinblick auf Wohlstand, Integration, Toleranz und
Demokratie unterstitzen. Konkret heisst dies, dass die Mitgliedsstaaten
koharente und umfassende Strategien fir lebenslanges Lernen entwickeln
und umsetzen missen und dass auf europaischer Ebene eine gemeinsame
Aktion angesto3en werden muss, die auf gemeinsam vereinbarten Schwer-
punkten basiert. Eine solch%ﬁktion sollte Mal3hahmen der Mitgliedsstaaten
unterstiitzen und erganzen.’

2.4.2 Zusammenfassende Resultate des Konsultationsprozesses

,— Ubereinstimmung zum Gegenstand des Lebenslangen Lernens
Insgesamt lasst sich ein Konsens Uber folgende vier allgemeine und
komplementéare Ziele feststellen: personliche Entfaltung, der aktive und
demokratische Burger, soziale Eingliederung und Beschaftigungs-/Anpas-
sungsfahigkeit. Dass lebenslanges Lernen dieses breite Zielespektrum
abdecken muss, kommt in der folgenden, erweiterten Definition zum
Ausdruck. Diese Definition gilt fir das gesamte vorliegende Dokument:
.alles Lernen wahrend des gesamten Lebens, das der Verbesserung von
Wissen, Qualifikationen und Kompetenzen dient und im Rahmen einer
personlichen, birgergesellschaftlichen, sozialen, bzw. beschéaftigungsbe-
zogenen Perspektive erfolgt.”

In dieser sehr breiten Definition spiegelt sich auch das gesamte Spektrum
von Lernen Wid%, das auch formales, nicht-formales und informelles
Lernen umfasst.’

Entsprechend sieht die Kommission eine breite und auch fur LISU einschlagige
Rollenverteilung der Akteure bei der Umsetzung der kinftigen Bildungspolitik
zum Lebenslangen Lernen vor:

»Aufgabenverteilung und Zustandigkeiten

Die folgende Beschreibung ist nur eine Orientierungshilfe, da sich die
Aufgaben und Zustandigkeiten je nach nationalen und anderen Gepflogen-
heiten, Systemen und Kontexten unterscheiden. Daher sollten die an

’® Europaische Kommission (21.11.2001), S. 7 f
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Partnerschaften fur lebenslanges Lernen beteiligten Akteure auf allen
Ebenen ihre spezifische Situation analysieren und demnach ihre Aufgaben
und Zustandigkeiten entwickeln.

Staatliche Stellen sind daflr zustandig, angemessene Mittel bereitzustellen
und allen Burgern die Teilnahme an obligatorischer Schul- und Berufs-
bildung, am Erwerb von Grundqualifikationen nach der Schulpflicht und an
WeiterbildungsmalRnahmen zu ermdglichen sowie sicherzustellen, dass
vorschulische Erziehung und Angebote zur Erwachsenenbildung verflugbar
sind. Ferner mussen sie die Fuhrungsrolle bei der Entwicklung und Um-
setzung von Strategien fiur lebenslanges Lernen auf allen Ebe-
nen Ubernehmen. Das heil3t auch, dass sie das Recht ihrer Blrger auf
Zugang zum Erwerb und zur Aktualisierung von Wissen und Kompetenzen
wéahrend des ganzen Lebens gewdahrleisten (wie es die Prdambel zum
Amsterdamer Vertrag vorsieht). Staatliche Stellen sind auch dafur zustéandig,
aktive Arbeitsmarktpolitik zu betreiben und Lernangebote fur alle zu fordern
(auch far nicht in den Arbeitsmarkt integrierte Personen). Die Arbeitgeber
sind vor allem fur die Kompetenzentwicklung ihrer Beschéftigten zustandig
und werden ihrer sozialen Verantwortung zunehmend gerecht, z.B. indem sie
ihre Lernangebote und -mittel einem breiteren Publikum zuganglich machen.
Die Gewerkschaften beteiligen sich immer starker an Malinahmen zur
Foérderung lebenslangen Lernens, und zwar fir Mitglieder und Nichtmit-
glieder. Gemeinsam fuihren die Sozialpartner einen Sozialdialog auf allen
Ebenen, handeln Vereinbarungen dber Bildung und Berufsbildung am
Arbeitsplatz aus und setzen sie um. Alle Bildungstrager sind verantwortlich
fur Qualitat und Relevanz ihrer Angebote und fir deren Kohérenz mit dem
Gesamtangebot an BildungsmalRnahmen. Lokale Gruppen und Frei-
willigengruppen sind besonders geeignet, zielgerichtete Bildungsmal3-
nahmen durchzuftihren, (potenziell) Lernende zum Lernen zu motivieren und
auf deren Bedarfe und Interessen aufmerksam zu machen. Alle Akteure
missen sich gemeinsam fir lebenslanges Lernen einsetzen (vgl. den
Baustein partnerschaftlich arbeiten) und die Blrger unterstitzen, selbst
Verantwortung fur das Lernen zu Gbernehmen.

Ein Hauptergebnis der Konsultationen, das fur alle Bausteine gleichermal3en
relevant ist, ist die Erkenntnis, dass die Mitgliedsstaaten ihre Bildungs-
systeme (auch die Schulbildung) grundlegend umgestalten missen, um allen
Birgern auf kontinuierlicher Basis qualitativ hochwertige Bildungsangebote
zuganglich zu machen. Die Konsultationen haben bestatigt, dass die
formalen Lernumgebungen allmahlich zusammengefuhrt und offener und
flexibler gestaltet werden mussen, damit die Lernenden individuelle, bedarfs-
und interessengerechte Lernwege gestalten konnen und sie so die
Vorteile %r Chancengleichheit wéhrend des gesamten Lebens nutzen
konnen.*

8 Europaische Kommission (21.11.2001), S. 11
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Fur den Ansatz LISU sind dabei insbesondere die lokalen oder regionalen
Partnerschaften interessant, die ganzheitliche Lernkulturen entwickeln und
bewusst Partner aus dem dritten Sektor einbeziehen.

"Partnerschaften auf lokaler Ebene tragen mal3geblich dazu bei, dass
Strategien vor Ort Wirkung zeigen. Solchen Partnerschaften sollten z.B.
folgende Akteure angehoren: lokale Behérden, Schulen, Hochschulen,
Bildungstrager, andere relevante Dienste (z. B. aus dem Bereich Information,
Beratung und Orientierung), Forschungszentren, Unternehmen (im Rahmen
ihrer sozialen Verantwortung), Arbeitsverwaltungen, NRO auf lokaler Ebene
(z.B. Freiwilligengruppen und gemeinnitzige lokale Einrichtungen), Vertreter
bestimmter Gruppen von (potenziell) Lernenden&&wie Akteure, die sich mit
der Gleichstellung von Frau und Mann befassen.’

Vergleichbares gilt fur den expliziten Bezug des Dokuments auf ,Lernkultur;
hier werden wesentliche Ankntpfungen fir LISU sichtbar.

» Eine Lernkultur schaffen

Eine ,Kultur des Lernens fur alle” lasst sich nur Uber direkte Malinahmen zur
Motivation (potenziell) Lernender und zur Erhéhung der Bildungsbeteiligung
schaffen. Lernen muss im Hinblick auf die Forderung des aktiven und
demokratischen Blurgers, auf personliche Entfaltung bzw. Beschaftigungs-
fahigkeit erstrebenswerter gemacht werden. Einige Beispiele fur ent-
sprechende MalRnahmen:

 Lernen, vor allem nicht-formales und informelles Lernen in allen
Bereichen, muss anerkannt und belohnt werden (dies beinhaltet auch die
Anerkennung der inharenten Wertes von Lernen). Hierdurch kbénnen auch
diejenigen zum Lernen ermutigt werden, denen Lernen vollig fremd
geworden ist.

» Forderung einer positiveren Wahrnehmung des Lernens und Scharfung
des Bewusstseins fur den Anspruch auf und den Nutzen von Bildung (z.B.
durch Medienkampagnen), und zwar schon vom frihen Kindesalter an,
d.h. in Kindergarten, Schulen, Hochschulen und Jugendorganisationen,
aber auch unter Erwachsenen.

» (gezielte Mittelvergabe, PR-MalRnahmen und andere Methoden, z.B. um
(potenziell) Lernende direkt anzusprechen.

» Forderung der Rolle von Informations-, Beratungs- und Orientierungs-
diensten, die direkt mit Freiwilligengruppen und gemeinnitzigen lokalen
Einrichtungen zusammenarbeiten, um auf die individuellen/sozialen/wirt-
schaftlichen Vorteile des Lernens aufmerksam zu machen, eine Diversi-
fizierung der Bildungswege und den Ausbruch aus traditionellen Bildungs-
und Berufswahlschemata zu férdern.

* Unternehmen sollte es erleichtert werden, sich zu lernenden Organi-
sationen zu entwickeln, in denen jeder lernt und sich durch das
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Arbeitsumfeld weiterentwickelt — zum eigenen und zum gegenseitigen
Nutzen und zum Nutzen des gesamten Unternehmens. Solche Aktivitaten
sollten bekannt gemacht und anerkannt werden.

* Unterstitzung von staatlichen Diensten, Freiwilligengruppen, lokalen
Gruppen, Arbeitgebern und Gewerkschaften bei der Entwicklung bzw.
Bekanntmachunga von zielgruppenspezifischen Bildungsangeboten (z.B.
fur Behinderte).’

2.4.3 Folgerungen der Kommission aus dem Konsultationsprozess zu
den 6 Aktionsschwerpunkten des Memorandums

2.4.3.1 Bewertung des Lernens

Die Frage nach einer Bewertung von informellem und non-formalem Lernen ist
sowohl fur LISU wesentlich als auch fur eine Ausgestaltung neuer Schnittstellen
zwischen LISU und den Bildungsinstitutionen, aber auch den Arbeitsmarkt-
partnern.

»Zur Schaffung einer Lernkultur muss in koharenter Weise untersucht
werden, wie das Lernen in formalen, nicht-formalen und informellen
Umgebungen zu bewerten ist. Menschen kdnnen das Lernen in Schule und
Universitat, in Ausbildungseinrichtungen, am Arbeitsplatz, in der Freizeit und
in der Familie nur kombinieren und nutzbringend einsetzen, wenn zuvor alle
Lernformen identifiziert, bewertet und anerkannt wurden. Daher ist ein
umfassendes neues Konzept zur Lernbewertung notwendig, um Bricken
zwischen verschiedenen Lernkontexten und Lernformen zu schlagen und
den Zugang zu individuellen Lernwegen zu erleichtern. In allen
Konsultationsbeitragen wurde betont, dass Fortschritte auf diesem Gebiet
(vor allem beim nicht-formalen und informellen Lernen) entscheidend zur
Verwirklichung eines europédischen Raumes des lebenslangen Lernens
beitragen, der auf dem Recht auf Freizigigkeit in EU aufbaut und das
Konzept der Unionsburgerschaft weiter konkretisiert.’

sowie:

,Bewertung von nicht-formalem und informellem Lernen; Erfahrungs-
austausch

» Die Kommission wird bis Ende 2002 einen systematischen Austausch von
Erfahrungen und guter Praxis bei der Identifizierung, Bewertung und
Anerkennung nicht-formalen und informellen Lernens anstofRen. Das
gemeinsam von Kommission und Cedefop verwaltete Européaische Forum
fur die Transparenz beruflicher Qualifikationen soll diesen Prozess
koordinieren und dabei eng mit den Mitgliedsstaaten, Sozialpartnern, NRO
sowie OECD, Cedefop, Eurydice und der Européaischen Stiftung fur
Berufsbildung zusammenarbeiten.

8 Europaische Kommission (21.11.2001), S. 14 f.
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o Parallel zu den MalRnahmen auf europaischer Ebene sollten die
Mitgliedsstaaten alle relevanten Akteure — u. a. Trager nicht-formaler
Lernangebote, Sozialpartner, Vertreter formaler Bildungssysteme (Berufs-
bildung und Hochschulen) sowie NRO, die ausgegrenzte Zielgruppen
vertreten, — an der Entwicklung von Methoden und Normen zur Bewertung
nicht-formalen und informellen Lernens beteiligen.

« Die Kommission wird bis Ende 2003 auf Basis eines systematischen
Erfahrungsaustauschs ein Verzeichnis der Methoden, Systeme und
Normen zur Identifizierung, Bewertung und Anerkennung nicht-formalen
und informellen Lernens erstellen. Es soll alle Ebenen abdecken, d.h. die
internationale und die nationale sowie die Branchen- und Unterneh-
mensebene. Die Kommission wird dieses Verzeichnis einsetzen, um die
Entwicklung leistungsfahiger Bewertungsmethoden und -normen auf
europdischer und nationaler Ebene sowie auf Branchenebene zu férdern.

- Die Mitgliedsstaaten sind gebeten, angemessene rechtliche Rahmen-
bedingungen zu schaffen, damit sich die Identifizierung, Bewertung und
Anerkennung nicht-formalen und informellen Lernens mdglichst breit
durchsetzen kann. Die Mitgliedsstaaten sollten ferner einen Rechts-
anspruch auf Bewertung prufen.

- Die Mitgliedsstaaten sollten Hochschulen, Bildungs- und Berufsbil-
dungseinrichtungen und weitere relevante Einrichtungen (z.B. For-
schungseinrichtungen) anregen, MaBnhahmen zur Bewertung und
Anerkennung nicht-formalen bzw. informellen Lernens systematisch
umzusetzen.

Neue Instrumente auf europadischer Ebene zur Bewertung aller
Lernformen

» Die Kommission wird bis Ende 2002 ein ,Portfolio“-System zur Auflistung
von Qualifikationen und Kompetenzen aus jedem Stadium eines
individuellen Bildungs- und Berufsbildungsweges entwickeln. Hierftr wird
sie vorhandene Erfahrungen nutzen, z.B. aus dem vom Lissabonner Rat
geforderten européischen Lebenslauf (mit dem Qualifikationen und
Kompetenzen zusammengestellt werden kdnnen).

» Die Kommission entwickelt bis 2003 gemeinsam mit den Mitgliedsstaaten
ein modulares System fur die Auflistung von Qualifikationen, das es
erlaubt, verschiedene Bildungs- und Berufsbhildungseinrichtungen in
verschiedenen Landern zu kombinieren. Das System wird auf dem
Europaischen System Zlé Anrechnung von Studienleistungen sowie auf
dem Europass basieren.”

2.4.3.2 Information, Beratung und Orientierung

Wenn lebenslanges Lernen als ,lebensumspannendes” Lernen realisiert
werden soll, sind naturgemald neue Beratungsdienstleistungen wesentlich, die
ganzheitliche Lernberatung verfiigbar machen. Hierzu listet die Kommission
erste Ansatze auf européischer Ebene auf.

8 Europaische Kommission (21.11.2001), S. 17 f.
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»Ausbau der europaischen Dimension von Information, Beratung und
Orientierung

 Die Kommission wird 2002 ein Internetportal Uber Bildungsangebote
einrichten, auf dem Informationen Uber lebenslanges Lernen in den
Mitgliedsstaaten und Beitrittslandern gebundelt werden sollen. Die
Kommission bittet die Mitgliedsstaaten, nationale Online-Datenbanken
verfugbar zu machen, die Uber das Portal miteinander verknipft werden
kdnnenss.

* Um den Dialog und den Austausch guter Praxis zu férdern und die Suche
nach Ldsungen fir gemeinsame Probleme zu vereinfachen, wird die
Kommission bis Ende 2002 ein européaisches Forum Beratung unter
Beteiligung aller relevanten Akteure einrichten. Aufgrund eines Ubersicht
Uber Beratungsdienste, die derzeit zusammen mit der OECD in den
Mitgliedsstaaten und Beitrittslandern erstellt wird, soll sich das Forum auf
Grundkonzepte und Prinzipien von Beratung einigen. Anschliel3end soll es
konkrete Fragen bearbeiten, wie z.B.: Qualitdit der Dienste, Ver-
braucherschutz/- beteiligung, Wirksamkeit von Instrumenten und
Verfahren, Ausbildung der Berater, Einbeziehung ausgrenzungsgefahr-
deter Gruppen. Ferner wird das Forum Uberlegungen zur Qualitat der
Beratung anstellen, um gemeinsame Leitlinien und Qualitatsstandards fur
Beratungsdienste und -produkte zu entwickeln.

» Die Kommission wird Ende 2003 die bestehenden europaischen Netze
und Strukturen fir Information, Beratung und Orientierung in Bildung und
Berufsbildung (z.B. Euroguidance, EURES, Eurodesk, Fedora, EQUAL,
Mobilitdtszentren fur Forscher) analysieren. Ziel ist, diese Strukturen mit
ihren spezifischen Reichweiten und Aktivitdten in einen kohél%%nten,
fachubergreifenden Rahmen fur lebenslanges Lernen einzubinden.’

2.4.3.3 Zeit und Geld in Lernen investieren

Aus der Vielzahl der Anregungen seitens der Kommission und der
Mitgliedsstaaten erscheinen fir LISU insbesondere die Ausfiihrungen zum ESF
und zur Rolle der Sozialpartner wesentlich.

"o Die Mitgliedsstaaten werden gebeten, den Europaischen Sozialfonds
(ESF), der jetzt schon das Hauptinstrument der EU zur Finanzierung
lebenslangen Lernens ist,und die Gemeinschaftsinitiative EQUAL
verstarkt zur Umsetzung lebenslangen Lernens zu nutzen, vor allem fur
den Aufbau lokaler Lernpartnerschaften und Lernzentren, die Schaffung
von Lernangeboten am Arbeitsplatz, den Zugang zu Grundbildung
(einschlie3lich ,zweiter Bildungsweg®) und die Weiterbildung von Lehrern,
Ausbildern und weiteren Lernférderern.

« Die Sozialpartner werden gebeten, auf allen geeigneten Ebenen
Vereinbarungen tUber eine Modernisierung der Arbeitsorganisation zu
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treffen und sie umsetzen mitBlick auf hohere Investitionen in
lebenslanges Lernen und mehr Zeit fur Lernen. Gegenstand solcher
Verhandlungen kénnte z.B. die Anerkennung aller Lernformen sein, auch
des nicht-formalen und informellen Lernens, untﬁleren Einbringung in alle
Aspekte der betrieblichen Personalentwicklung.’

2.4.3.4 Lernende und Lernangebote zusammenfihren

Wie Dbereits zum Text des Memorandums kommentiert, ist dieser
Aktionsschwerpunkt von besonderem Interesse fur LISU. Auf der Ebene
regionaler und lockaler Lernagenturen ergeben sich die ganzheitlichen Bezlge
der Entwicklung einer neuen Lernkultur, die eine Vielzahl von
Innovationsschnittstellen zwischen Akteuren und Organisationen beinhaltet.

,In den Konsultationen wurde hervorgehoben, wie wichtig ein angemessenes
Angebot an offenen und flexiblen Bildungs- und Berufsbildungsmaéglichkeiten
auf lokaler Ebene ist, um (potenzielll Lernende und Lernangebote
zusammenzufuhren. Ferner wurde betont, dass lokale Beratungsdienste hier
eine wichtige Mittlerrolle einnehmen. Insbesondere ist auf das richtige
Verhéltnis zwischen nicht-formalem Lernen am Arbeitsplatz und nicht-
formalem Lernen im sozialen Umfeld zu achten, wobei auch die
Ausgewogenheit der Ziele lebenslangen Lernens - der aktive und
demokratische Biurger, personliche Entfaltung, Beschaftigungsfahigkeit und
soziale Eingliederung — sichergestellt sein muss. In vielen Beitragen wurde
der hohe Wert von, in der Regel nicht-formalen oder informellen,
Bildungsangeboten in der Erwachsenenbildung bzw. im gemeinnitzigen
Bereich (z.B. von NRO und lokalen Einrichtungen) angesprochen. Nicht-
formale Bildungsprojekte im Jugendbereich steigern z.B. die Chancen auf
eine aktive Teilhabe junger Menschen an der Gesellschaft und die
Ubernahme von Werten wie Toleranz und Demokratie. Um in ganz Europa
eine Lernkultur zu etablieren, mussen lernende Gemeinschaften, Stadte und
Regionen gebildet und multifunktionale lokale Lernzentren geschaffen
werden. Haufig wurden in der Konsultation auch innovative, lernerzentrierte
Lehr- und Lernmethoden angesprochen. Es wurde auch auf das Potenzial
der Informations- und Kommunikationstechnologie verwiesen, die, sofern
ausreichender Support gewahrleistet ist, Lernende und IIngrnangebote
einander annahern kann (fur IKT-Aspekte siehe Abschnitt 3.6)."

Lernende Gemeinschaften, Stadte und Regionen sowie lokale
Lernzentren fordern

"o Die Mitgliedsstaaten werden gebeten, die Ressourcen von Schulen,
Erwachsenenbildungseinrichtungen, Hochschulen, Forschungseinrichtun-
gen und anderen oOffentlichen Einrichtungen (z. B. Bibliotheken) als
multifunktionale Zentren fur lebenslanges Lernen zu nutzen.

8 Europaische Kommission (21.11.2001), S. 20 f.
8 Europaische Kommission (21.11.2001), S. 21
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» Jugendorganisationen sollten regelmafig tber die Ergebnisse ihrer nicht-
formalen und informellen Bildungsangebote informieren.

» Die Mitgliedsstaaten werden gebeten, den Europaischen Fonds fir
regionale Entwicklung (EFRE) und den ESF intensiver zur Umsetzung
lebenslangen Lernens zu nutzen, und zwar als integrale Bestandteile
lokaler und regionaler Entwicklungsprogramme und fir den Ausbau der
IKT-Kenntnisse von Arbeitnehmern (vor allem in KMU).

» Die Kommission bittet den Ausschuss der Regionen, ggf. mit Beteiligung
europdaischer und nationaler Verbande der lokalen und regionalen Ebene,
die Umsetzung lebenslangen Lernens auf lokaler und regionaler Ebene zu
fordern, insbesondere
—Verbindungen zwischen lokalen und regionalen Lernzentren in Europa

aufzubauen durch Partnerschaften und den Einsatz von IKT, um den
Erfahrungsaustausch und die Ubergange zwischen allen Lernformen zu
fordern,

—gemeinsam mit der Kommission eine Kampagne auf lokaler und
regionaler Ebene durchzufiihren mit dem Ziel, die wirksamsten Konzepte
fur lebenslanges Lernen auszuzeichnen und bekannt zu machen.

» Die Kommission wird durch ihre Programme die Vernetzung von Regionen
und Stadten fordern, die Uber wirksame Strategien fur lebenslanges
Lernen verf'%gen, um den Austausch von Erfahrungen und guter Praxis zu
erleichtern.”

2.4.3.5 Grundqualifikationen

Erneut sind vielfaltige Beziige zu LISU erkennbar. Besonders interessant
erscheint der Aspekt einer Beteiligung von NRO an der Bedarfsanalyse und an
Vorschlagen zu strategischen Mal3hahmen.

"o Die Kommission bittet die NRO auf européischer Ebene zu prifen, welche
Faktoren den Erwerb von Grundqualifikationen und die Beteiligung aus-
grenzungsgefahrdeter Personen am lebenslangen Lernen fordern bzw.
behindern. Auf einer solchen Grundlage lassen sich dann geeignete
strategische Mallhahmen auf verschiedenen Ebenen entwickeln, wie z.B.
Jlexibles Lernen®, lernerzentrierte Mal3hahmen, Forderung lokaler Bil-
dungsprojekte fir Menschen oder Gruppen aus sozialen Br[g'mpunkten,
Betreuungsangebote fur Kinder oder sonstige Hilfsbedurftige.'

2.4.3.6 Innovative Padagogik

Interessanterweise finden sich unter den Resultaten der europdaischen
Konsultation und in den Schlussfolgerungen der Kommission gerade zu diesem
Innovationsschwerpunkt nicht nur direkte Bezlige zu LISU, sondern zur
Entwicklungslogik des Gesamtprogramms ,Lernkultur Kompetenzentwicklung®.

® Europaische Kommission (21.11.2001), S. 22
87 Europaische Kommission (21.11.2001), S. 24
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,Die Konsultationsbeitrdge konstatierten einen Wandel von ,Wissen“ zu
.Kompetenz* und vom Lehren zum Lernen, wobei der Lernende ins Zentrum
rackt. Dieser Wandel impliziert, dass Menschen bereits im Vorschulalter
.lernen zu lernen®. Die Lernenden sollten sich méglichst aktiv bemihen,
Wissen zu erwerben und Kenntnisse und Kompetenzen zu entwickeln. Der
Einsatz von Lernmethoden ist abhangig von der Situation des Lernenden,
vom Lernférderer und von der Lernumgebung (z.B. in Gemeinschaftszentren,
am Arbeitsplatz, zu Hause). Besonders sinnvolle Konzepte sind Lernen am
Arbeitsplatz, Projektlernen und Lernen in ,Studiengruppen®. Neue Lehr- und
Lernmethoden stellen die traditionellen Funktionen von Lehrern, Ausbildern
und sonstigen Lernférderern in Frage. Es ist daher dringend erforderlich,
deren Ausbildung, auch in Bezug auf interkulturelle Kompetenzen,
weiterzuentwickeln, um deren Bereitschaft und Motivation zu foérdern, sich
neuen Anforderungen zu stellen und dadurch Werte wie Toleranz und
Demokratie zu fordern. Dies sollte auch eine weitere Uberarbeitung und
Verbesserung der padagogischen Konzepte beim formalen und nicht-
formalen Lernen umfassen. Der Erfahrungsaustausch zwischen Schulen,
Einrichtungen der Erwachsenenbildung und gemeinnitzigen Organisationen,
Zentren ethnischer Minderheiten, Universitaten und Unternehmen sollte hier
einen Einblick in die Lernbedurfnisse vermitteln. Zum Beispiel sollten
Hochschul- und Forschungseinrichtungen Forschungsarbeiten und Ausbil-
dungsmal3nahmen im Bereich lebenslanges Lernen durchfihren oder
verstarken. Alle Konsultationsbeitrage erkennen an, dass IKT-gestlutztes
Lernen ein grofRes Potenzial flr die Neuausrichtung von Lernprozessen
bietet. Zugleich weisen sie auf die Gefahr einer ,digitalen Kluft* hin. Die
Initiative elLearning und der Aktionsplan elLearning behandeln im
Zusammenhang mit der Koordinierung von Anstrengungen der Mitglieds-
staaten zur Anpassung von Bildung und Berufsbildung an die
Informationsgesellschaft einige wichtige Fragen hierzu.

Viele Beitrdge betonten, dass IKT-basiertes Lernen mit anderen, sozialeren
Lernformen (z.B. Lerngruppen, Lernen in der Familie, Betreuung durch
Tutoren oder kooperatives Lernen am Arbeitsplatz) und regelmaRiger,
individueller und fachlicher Begleitung kombiniert werden sollte. In einem
rasch wachsenden Markt sind Qualitat und Relevanz der Lernmaterialien,
Dienstleistungen und Lernprozesse wesentlich, vor alle%] bezuglich
Verbraucherschutz, Motivation und effiziente Mittelverwendung.’

Fur den Fortgang von LISU und den Akteuren in LISU-Projekten sind die
Programmplanungen auf europaischer Ebene wichtig.

Neue Lehr- und Lernmethoden und neue Rolle von Lehrern, Ausbildern
und sonstigen Lernférderern

"o Die Kommission wird mit den Programmen Sokrates und Leonardo da
Vinci die Entwicklung eines Netzes fur die Ausbildung von Lehrern und
Ausbildern fordern. Dieses soll sich auf Grundlage bestehender Netze,

8 Europaische Kommission (21.11.2001), S. 24 f.
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z.B. im Cedefop, mit der Analyse und dem Austausch innovativer
Erfahrungen in formalen und nicht-formalen Kontexten befassen und die
Voraussetzungen fir einen Transfer in der EU schaffen. Das Netz wird
auch zu einem gemeinsamen Bezugsrahmen fur die Kompetenzen und
Qualifikationen von Lehrern und Ausbildern beitragen und den Anforde-
rungen des IKT-gestitzten Lernens Rechnung tragen. Mitgliedsstaaten,
lokale und regionale Stellen, Lernanbieter, Lehrervertreter und NRO, auch
die in der auRRerschulischen Jugendbildung Tatigen, sollten dazu
beitragen, indem sie Lernférderern aus anderen Mitgliedsstaaten und den
Beitrittslandern Entwicklungsmoglichkeiten zuganglich machen. Beson-
ders wichtig ist dabei die Verbesserung der Ausbildung in Bereichen wie
z.B. der Erwachsenenbildung, wo noch nicht in allen Mitgliedsstaaten eine
formale Ausbildung der Lehrkrafte vorgeschrieben und daher die Erho-
hung der padagogischen Qualitat besonders vorrangig ist.

* Angesichts der Bedeutung nicht-formalen und informellen Lernens muss
die Rolle der Lernforderer aufgewertet werden. Sozialpartner, NRO (z.B.
Jugendorganisationen) und andere sollten zusammen mit Kommission
und Mitgliedsstaaten einen systematischen Erfahrungsaustausch initiieren.

« Die Kommission wird anregen, dass Forschungsarbeiten und
Untersuchungen dariber, wie wir in den Kontexten des formalen, nicht-
formalen und informellen Lernens lernen und wie IKT in diese
Lernprozesse einbezogen werden kann, im Rahmen folgender
Programme gefdrdert werden: 6. Forschungsrahmenprogramm, Leonardo
da Vinci, Sokrates, Jugend, E-Learning-Pilotaktionen, Technologie-
programm fir die Informationsgesellschaft und Gemeinschaftsinitiative
EQUAL. Damit sollte die Entwicklung von effizienten und effektiven
padagogischen Ansétzen flr verschiedene Gruppen von Lernenden
einschlie3lich unterreprasentierter Gruppen/Menschen mit wenig Lern-
erfahrung geférdert werden.

 Die Kommission wird bis 2003 zusammen mit den Mitgliedsstaaten,
Sozialpartnern und internationalen NRO europaische Qualitats-
empfehlungen ausarbeiten, die auf lernende Organisationen auf3erhalb
formaler Bildung und Berufsbildung zielen und auf freiwilliger Basis
umgesetzt werden sollen. Organisationen, die dﬁ Empfehlungen
einhalten, sollten ein europdaisches Gitesiegel erhalten.’

2.4.4 Die Umsetzung der Agenda vorantreiben

Abgesehen von den Konsequenzen auf eine europaische Bildungspolitik und
die folgenreichen Debatten Uber governance, Subsidiaritdt und offene
Koordinierung erscheinen fur LISU die folgenden Feststellungen der
Kommission wesentlich:

,Die  Kommission wird Ende 2003 eine Datenbank fur gute Praxis,
Informationen und Erfahrungen entwickeln, die die Hauptaspekte
lebenslangen Lernens auf allen Ebenen umfassen soll, um die Umsetzung
lebenslangen Lernens zu unterstiitzen. Anhand genau festgelegter Kriterien

# Europaische Kommission (21.11.2001), S. 25 f.
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sollen Fallbeispiele, gegliedert nach Themen und Akteuren, ausgewahlt
werden. Die Datenbank wird nicht nur Beispiele erfassen, die mit
EUlnstrumenten in Verbindung stehen (Bildungs-, Berufsbildungs- und
Jugendprogramme, ESF, EFRE, Gemeinschaftsinitiativen), sondern auch
Beispiele auf nationaler, regionaler, lokaler und sektoraler Ebene, aus
Drittstaaten, von internationalen Organisationen, Sozialpartnern und
Bilrgergesellschaft. Sie wird sich auf bestehende Initiativen stlitzen, auf
einem Dialog mit allen Akteuren basieren, Uber das Internet zugéanglich sein
sowie séandig aktualisiert und auf aktuelle Bedirfnisse abgestimmt
werden.”

und:

"¢ Mit den bestehenden EU-Programmen und -aktionen soll ein breites
Spektrum von Projekten und sonstigen MaRnahmen mit dem Schwerpunkt
lebenslanges Lernen geférdert werden. Hier kommt den Programmen
Sokrates, Leonardo da Vinci und Jugend eine wichtige Rolle zu. Die
Kommission wird die Gemeinsamen MalRRnahmen, mit denen Projekte
gefordert werden, deren Thema uber eines dieser Programme hinaus-
greift, wesentlich verstarken und ausweiten. Auch wird sie eine aktivere
Beteiligung von NRO und KMU an den Programmen erleichtern. Einige
Schwerpunkte werden auch mit Hilfe des Aktionsplans eLearning
umgesetzt.

» Der Europaische Sozialfonds ist das wichtigste EU-Instrument zur
Finanzierung lebenslangen Lernens. Auch der Europaische Fonds fir
regionale Entwicklung ist eine wichtige Finanzierungsquelle. Die
Kommission wird zusammen mit den Mitgliedsstaaten sicherstellen, dass
bei der Uberprifung der beiden Instrumente im Jahr 2003, was
lebenslanges Lernen angeht, die Schwerpunkte dieser Mitteilung
berticksichtigt werden. Ebenso wird die Gemeinschaftsinitiative EQUAL
bei der Entwicklung neuer Konzepte fir lebenslanges Lernen eine
wesentliche Rolle spielen.

 Das 6. Forschungsrahmenprogramm wird neue Madoglichkeiten fur die
Intensivierung der Forschung zum lebenslangen Lernen bieten und so auf
Erfahrungen aus Vorlauferprogrammen aufbauen. Diese Forschungen
werden vorwiegend unter Prioritat 7 (,Burger und modernes Regieren in
der Wissensgesellschaft”) durchgefuhrt %Hr die Forschungs- und
Evaluierungsschwerpunkte siehe Anhang 1).

Indikatorenentwicklung (LISU)

,Die Entwicklung einer begrenzten Zahl neuer Indikatoren sollte auf einem
lernerzentrierten Ansatz fir formales, nicht-formales und informelles Lernen
basieren. Vor allem wird Ziel dieser Arbeit sein, die Licken bei einigen
Aspekten lebenslangen Lernens zu schlieen, indem quantitative Daten
direkt beim Lernenden abgefragt werden. Auch wird die Entwicklung

% Europaische Kommission (21.11.2001), S. 27
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LISU-Statusberichtl.doc 58



qualitativer Daten gefordert, vor allem in den Bereichen Bewertung und
Anerkennung; Information, Beratung und Orientierung; Ausbildung von
Lehrern und Ausbildern. Diese Arbeiten werden die Entwicklung von
Indikatoren zum lebenslangen Lernen mit Bezug auf Beschaftigungsfahigkeit,
Anpassungsfahigkeit und soziale Eingliederung ergédnzen, und zwar im
Zusammenhang mit der eBJz:lopaischen Beschaftigungsstrategie und der
europdaischen Sozialagenda.’

Einbezug von NRO

"o Die Kommission wird die bereits bestehende Plattform fiir Konsultationen
mit der Blrgergesellschaft und den mit lebenslangem Lernen befassten
NRO weiterentwickeln. Sie wird prufen, ob diese Konsultationsplattform fr
die verschiedenen Akteure Eﬁd fur ausgrenzungsgefahrdete Gruppen
ausreichend reprasentativ ist.’

Far kinftige Forschungsvorhaben mit Anschluss an LISU sind die
Uberlegungen der Kommission interessant.

"o Die Kommission wird anregen, Forschungsarbeiten und Untersuchungen
zu fordern Uber die Bedingungen des formalen, nicht-formalen und
informellen Lernens und Uber die Einbeziehung von IKT in diese
Lernprozesse, und zwar im Rahmen des 6. Forschungsrahmen-
programms, der Programme Leonardo da Vinci, Sokrates und Jugend, der
eLearning-Pilotaktionen, des Technologieprogramms fir die Informations-
gesellschaft und der Gemeinschaftsinitiative EQUAL. Ziel sollte sein, die
Entwicklung von effizienten und effektiven padagogischen Ansatzen fur
verschiegjne Lernergruppen, auch unterreprasentierter Gruppen, zu
fordern.

%2 Europaische Kommission (21.11.2001), S. 28 f.
% Europaische Kommission (21.11.2001), S. 30
o Europaische Kommission (21.11.2001), S. 31
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