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BERLIN, AUGUST 2001

Mehr Transparenz und Qualitat
in der beruflichen Weiterbildung

Die Bundesministerin fiir Bildung und Forschung, Edelgard Bul-
mahn, hat eine Initiative zur Qualitatssicherung in der beruflichen
Weiterbildung angekundigt, die vorerstin den ndchsten zwei Jahren
laufen soll.

Zum dritten Mal innerhalb von zehn Jahren wird eine intensive
Diskussion zu mehr Qualitat in der beruflichen Weiterbildung ge-
fahrt: In den Jahren 1992 bis 1994 wurde sie durch die enorme
Férderung beruflicher Weiterbildung in den neuen Bundeslandern
ausgeldst, die notwendigerweise mit Qualitdtsmangeln einherge-
hen musste. Wéhrend dieser Zeit beschéftigte sich auch QUEM
intensiv mit den Fragen der Qualitatssicherung (vgl. hierzu QUEM-
report Nr. 8, 19, 28). AnstoB fir die zweite Phase gab die internatio-
nale Diskussion um die Norm DIN EN ISO 9000-9004, in deren
Folge in der Wirtschaft auch die Zertifizierungsgesellschaft Certqua
gegriindet wurde. Diese Erdrterung von Fragen der Qualitatssiche-
rung stand im Zusammenhang mit verstarkten Bemlhungen um
Qualitat auf den internationalen Giitermarkten mit der Uberlegung,
dass Qualifikation und Kompetenz der Mitarbeiter in den Betrieben
einen wichtigen Beitrag zur Qualitat der Produkte leisten. So wurde
auch die Zertifizierung von insbesondere betrieblichen Weiterbil-
dungseinrichtungen international operierender Unternehmen eine
wichtige unternehmensstrategische Aufgabe.

Ziel der aktuellen Diskussion um mehr Qualitét in der Weiterbildung
muss es sein, ordnungspolitisch durch den Aufbau eines Qualitéts-
sicherungssystems zu gewéhrleisten, dass ein HéchstmaB an Qua-
litdt und Verbraucherschutzin der beruflichen Weiterbildung erreicht
wird. Deshalb ist zundchst der Rahmen abzustecken, in den diese
Zielsetzung eingebettet ist. Vier Grundannahmen seien hervorge-
hoben:

Erstens: Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung sind originé-

re Aufgaben von Trégern der beruflichen Weiterbildung. Es gibt
keinen Grund, warum jedes normale Produktunternehmen ver-
pflichtet ist, Qualitat zu liefern, Weiterbildungseinrichtungen jedoch
nicht. Damit ist das Bemiihen um Qualitét selbstverstandlicher Teil
der Dienstleistung einer Weiterbildungseinrichtung. Die Forderung
nach héheren — inshesondere dffentlichen — Finanzhilfen fir mehr
Qualitat ist deshalb auch nicht gerechtfertigt.

Zweitens: Das Grundverstandnis beruflicher Weiterbildung richtet
sich nach dem Ordnungsmodell des Weiterbildungsmarkts. Dieses
Ordnungsmodell mit dezentralen Entscheidungsstrukturen ist not-
wendig, weil sich die Ausdifferenzierung der Lernnotwendigkeiten
mit sich immer weiter ausdifferenzierenden Teilmarkten anders
nicht abbilden I&sst. Dieser Prozess der Ausdifferenzierung von
Teilmérkten geht weiter. Deshalb sind auch andere, d.h. ,planwirt-
schaftliche Modelle®, zum Scheitern verurteilt, weil sich diese Aus-
differenzierungen nicht zentral planend steuern lassen. Dies im
vorliegenden Zusammenhang zu betonen ist deshalb wichtig, weil
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Qualitatssicherungssysteme natrlich in einen Ordnungsrahmen
eingebettet und auf ihn zugeschnitten sein missen.

Drittens: Es gibt nicht ,die Qualitat in der Weiterbildung*, sondern
sehr unterschiedliche Qualitdten — Produkt- und Prozessqualitéten,
Einrichtungsqualitaten, Zielqualititen u.a. Das erschwert die Aufga-
be der Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung, héngt aber
direkt mit der Aufgabenstellung zusammen.

Viertens: Ein einheitliches einfaches Instrument von Qualitatssiche-
rung existiert nicht. Ein ,Oberschulratsmodell“ der Qualitatssiche-
rung in der beruflichen Weiterbildung fiihrt nicht unbedingt zu mehr
Qualitat, wie das Beispiel Schule zeigt. AuBerdem passt es nichtin
die ordnungspolitische Grundvorstellung eines Weiterbildungs-

markts. Vielmehr wird ein plurales System von qualitatssichernden
MaBnahmen benétigt, um den unterschiedlichen Gegebenheiten in
den Teilmérkten von beruflicher Weiterbildung Rechnung zu tragen.

Vor diesem Hintergrund kann die Zielsetzung naher prézisiert wer-
den:

Es geht um die Entwicklung eines Systems von qualitatssichernden
MaBnahmen, das einerseits die notwendige Qualitat beruflicher
Weiterbildung sicherstellt, andererseits auch so offen gestaltet ist,
dass die Dynamik auf den Teilmarkten nichtbehindert wird, denn die
Teilmérkte leben von der Dynamik der Weiterentwicklung der Qua-
lifikationen und Kompetenzen.

Die Umrisse eines solchen Systems der Qualitatssicherung in der
beruflichen Weiterbildung werden immer deutlicher, und es wird die
Aufgabe sein, durch Forschung und Erprobung in den néchsten
Jahren die Einzelelemente dieses Systems weiter zu entwickeln. Es
geht um ein vielfaltiges Biindel unterschiedlicher MaBnahmen und
Instrumente, denn anders ist das Problem der Qualitatsentwicklung
in der beruflichen Weiterbildung nicht zu 1&sen.

Dieses Biindel hat eine Struktur, die sich mitden folgenden Elemen-
ten beschreiben lasst:

- Stérkung der Position der Weiterbildungsnachfrager,

— Forderung der Qualitdtsanstrengungen der Anbieter,

— unabhéngige Tests.
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Diese Strukturierung folgt den QualitatssicherungsmaBnahmen wie
sie auch auf anderen Markten vorzufinden ist. Sie kann nicht voll-
sténdig trennscharf sein, einzelne MaBnahmen sind sowohl der
Nachfrage- als auch der Angebotsseite zuzurichten.

Starkung der Weiterbildungsnachfrager

Auf dem Markt beruflicher Weiterbildung treten sowohl Individuen
als auch Unternehmen und Organisationen als Nachfrager von
Weiterbildung auf. Um das kritische Verbraucherverhalten zu unter-
stitzen, mussen fir sie Instrumente bereitstehen, die bei der Aus-
wahlentscheidung helfen kénnen. Hierzu gehéren fir die Individuen
u.a.

- Verbesserungder Informationsmdglichkeiten fur denindividuel-

len Nachfrager durch

o Weiterentwicklung bestehender Datenbanken und Suchma-
schinen zu Angeboten in der beruflichen Weiterbildung,

* Aufbau einer Datenbank tiber bestehende Tréger und Anbie-
ter in der beruflichen Weiterbildung (auch fur betriebliche
Nachfrager von Nutzen),

* Vernetzung bestehender Datenbanken mit dem Bildungs-
server,

* Erarbeitung eines Vademecums zu unterschiedlichen Lern-
strategien angesichts der zunehmenden Pluralisierung der
Lernformen;

- Verbesserung des Qualitatsbewusstseins beiindividuellen Wei-
terbildungsnutzern durch

¢ Vervollkommnung der Checkliste fiir ein kritisches Weiterhbil-
dungsverhalten von Individuen,

+ Bereitstellung einer Ubersicht iiber bestehende Qualitétsrin-
ge und Qualitatssiegel in der beruflichen Weiterbildung,

e Priiffung von Mdglichkeiten des Einbaus von Qualitatskriteri-
en in bestehende Weiterbildungsdatenbanksysteme,

o Tests ausgewéhlter Weiterbildungsangebote als Informati-
onsmdglichkeit fir Weiterbildungsnutzer.




Fur Unternehmen und Organisationen sind darlber hinaus noch
andere Instrumente von Interesse wie etwa die Erhebung verfigba-
rer betrieblicher Kriterienkataloge zur Auswahl von Weiterbildungs-
angeboten, die kontinuierliche Verbesserung der Qualitatskriterien
der Bundesanstalt fir Arbeit bei der Auswahl von Tragern und
Angeboten der beruflichen Weiterbildung oder die Optimierung der
Informations- und Beratungsstrukturen auf verbandlicher Ebene.

Verstarkung von Initiativen
zu mehr Transparenz und Qualitét
bei Weiterbildungsanbietern

Fur Anbietervon Weiterbildung auf dem Markt stellt die Qualitatihrer

Produkte einen Marketingfaktor dar. Insoweit besteht fir Qualitéts-

sicherung in erster Linie betriebliches Eigeninteresse und Selbst-

verantwortung. Trotzdem sind auch hier Anreize erforderlich. Diese
sollen sich vor allem darauf richten, das Potenzial vorhandener

Instrumentarien besser zu nutzen und verbreitet einzusetzen sowie

erganzende Instrumentarien zu entwickeln und zu erproben. Hierzu

gehdren unter anderem:

- Férderung von Qualitatsringen beruflicher Weiterbildungsan-

bieter
Qualitatsringe — Netzwerke, Arbeitskreise, Entwicklungsgrup-
pen, regional, iberregional, branchenspezifisch etc. - sind frei-
willige Zusammenschlisse eigenstandiger Weiterbildungsein-
richtungen, die gemeinsam Qualitdtsmerkmale entwickeln be-
zogen auf den Arbeitsprozess in ihren Einrichtungen und die
Angebote beruflicher Weiterbildung orientiert an den Bed(irfnis-
sen der Nutzer. Dabei werden trager- und einrichtungsibergrei-
fende Ressourcen und Synergien erschlossen. Qualitatsringe
treten bereits jetzt in sehr unterschiedlichen Formen am Weiter-
bildungsmarkt auf. Hier ist aber noch eine Typologie von Quali-
tatsringen zu erarbeiten.
Besonders bezogen auf innovative Felder des Arbeitsmarkts
werden Weiterbildungsangebote zeit- und praxisnah entwickelt
und Qualitdtsmerkmale parallel erarbeitet. Qualitatsringe schei-
nen geeignet, gerade neue Qualitatsentwicklungen zwischen
den beteiligten Weiterbildungseinrichtungen zu verbreiten und
somit auch den Interessen potenzieller Nutzer nach Information
und Qualitatssicherung zu entsprechen.

- Eine Parallele zu Qualitatsringen zwischen unabhéngigen
Weiterbildungseinrichtungen bilden die Qualitdtsbemiihungen
in Weiterbildungsfilialbetrieben. Hier sind aber andere Mana-
gementstrategien erforderlich, und es ist die Frage zu klaren,
inwieweit sich Qualitatssicherungsstrategien aus der Wirt-
schaft, wie beispielsweise TQM und Balanced Score Card, auf
Einrichtungen der beruflichen Weiterbildung tbertragen las-
sen.

In der Weiterbildungspraxis ist bereits jetzt eine gro3e Anzahl von
Qualitatsringen, Zertifizierungs- und Akkreditierungsverfahren so-
wie Modellen zu beobachten. Es ware fiir die Anbieter und den
Weiterbildungsnachfragervon Bedeutung, hier Uberblickshaft Trans-

parenz, sowohl was die Inhalte als auch die bloBe Existenz solcher
Verfahren betrifft, zu erhalten. Aus einer solchen Ubersicht werden
sich dann Méglichkeiten der Typologisierung und Weiterentwick-
lung ergeben.

Unabhangige Weiterbildungstests und
Weiterentwicklung der Instrumente
der Qualitatssicherung

Im politischen Raum wird derzeit Uber die Zweckmé&Bigkeit einer
,Stiftung Bildungstest” diskutiert. Bezogen auf das Handlungsfeld
berufliche Weiterbildung haben die Partner im Blndnis flir Arbeit,
Beschaftigung und Wettbewerbsféhigkeit in diesem Zusammen-
hang Folgendes beschlossen:

,Mit Hilfe von vergleichenden Untersuchungen von Bildungsange-
boten und -anbietern auf regionalen Weiterbildungsmarkten kann
der Verbraucher- und Teilnehmerschutz sowie die Qualitatsent-
wicklung der Anbieter geférdert werden. Die Bundnispartnerwerden
prifen, ob und wie Bildungstests durch unabhéangige Einrichtungen
geeignet sein kdnnen, die Qualitat beruflicher Weiterbildung voran
zu bringen.”

Das Bundesministeri-
um far Bildung und
Forschungflihrtin Ko-
operation mit der Stif-
tung Warentesteinzel-
neBildungstestsin un-
terschiedlichen Berei-
chen durch. Bereits in
den Jahren 1992 bis
1994 hatte die Stiftung
Warentest in spezifi-
schen Feldern Versu-
che unternommen,
Beitrage zur Qualitéts-
sicherung zu leisten.
Diese Test wurden wieder aufgenommen. Ziel dieser Tests ist es u.
a., Unruhe auf Weiterbildungsmarkten zu schaffen und damit den
Druck zu mehr Qualitat zu erhéhen.

Dartiber hinaus erstellt die Stiftung Warentest ein Gutachten zu
alternativen Mdglichkeiten einer ,Stiftung Bildungstest". Die Ergeb-
nisse dieser Machbarkeitsstudie sind abzuwarten, um Alternativen
prifen zu kénnen.

Da es sich bei der Tatigkeit einer ,Stiftung Bildungstest” um ein
komplexes Feld handeln wirde, wird die Bundesregierung priifen,
ob ein kontinuierliches, umfassendes und flachendeckendes Test-
instrumentarium Uber alle Bereiche der Weiterbildung sinnvoll ist.

Die Durchfiihrung von Bildungstests allein kann andere Aktivitaten
eines notwendigen Qualitatssicherungssystem nicht ersetzen. Be-
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sonders bleiben die Aufgaben der Férderung eines kritischen Ver-
braucherverhaltens auf der Nachfrageseite und die Unterstitzung
von Qualitatssicherungsringen auf der Angebotsseite durch weitere
MaBnahmen wie Checklisten, Gitesiegel u.a. bestehen.

Schlussbemerkung

Die Frage von Qualitatssicherungssystemen beruflicher Weiterbil-
dung ist eingebettet in den Gesamtzusammenhang der Thematik
sLernkultur Kompetenzentwicklung®. Institutionalisierte Weiterbil-
dung ist nur ein Teil im Gesamtkomplex Lernkultur. Notwendig wird
die Optimierung unserer Lernkulturen insgesamt. Hier sind neue
Bewertungsverfahren vonnéten. Der Weg dorthin ist noch weit, aber
die Frage der Effizienz und damit der Qualitat von Lernkulturen ist
unter 6konomischen wie bildungspolitischen Gesichtspunkten ein
zentrales Anliegen der Entwicklungsarbeit der nachsten Jahre.
Deshalb wird es auch bei der jetzt anlaufenden Qualitatsinitiative
des Bundesministerium fir Bildung und Forschung darauf ankom-
men, neuen ldeen und Perspektiven nachzugehen, Entwicklungsar-
beitzu leisten undimmer wieder den Gesamtzusammenhang herzu-
stellen.

Ein Beispiel hierfir ist die Frage nach Benchmarking-Verfahren
betrieblicher Lernkulturen: Kontinuierliches Lernen findet zuneh-
mend innerhalb betrieblicher und organisatorischer Prozesse statt.
Die Diskussion um die Qualitat unterschiedlicher Lernkulturen steht
hiernoch am Anfang. Innerhalb des Forschungs- und Entwicklungs-
programms ,Lernkultur Kompetenzentwicklung“ geht es deshalb
auch darum, Benchmarking-Verfahren zu entwickeln, die die Qua-
litt unterschiedlicher Lernorganisationen miteinander vergleichen.
Ziel ist, nicht eine ,Produktqualitdt* festzustellen, sondern eine
Prozessqualitét fiir das Lernen zu sichern. Ahnliches wie auf der
Betriebsebene giltauch fiir die Ebene der Region. Sicherist, dass es
keine verordnete®regionale Lernkultur geben kann, zu unterschied-
lich sind die regionalen Bedingungen. Aber Benchmarks wird es als
ersten Schritt geben missen. Die Ranking-Listen deutscher Hoch-
schulen sind bei aller Unzul&nglichkeit ein weiteres Beispiel aus
einem anderen bildungspolitischen Feld.

Die in der jetzigen Ausgabe des QUEM-Bulletins enthaltenen Aus-

schreibungen des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung
in Kooperation mit der Arbeitsgemeinschaft Betriebliche Weiterbil-
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Uber die angefiihrten Ausschreibungen
hinaus wurden weiterere Projekte zur Qua-

litatsentwicklung vergeben:

B Lerneffizienzanalyse von Kursen zum

Innovationsmanagement

B Weiterbildungstests zu ausgewahlten
Feldern beruflicher Weiterbildung

B Machbarkeitsstudie ,,Stiftung
Bildungstest*

B Erhebung von betrieblichen Selektions-
kriterien zur Auswahl von Angeboten
beruflicher Weiterbildung

B Referenzsystem Weiterbildung

B Analyse des Markts beruflicher
Weiterbildung

B Implementierung des Modells ,,Selbst-
gesteuerte Qualitatssicherung*

Dariiber hinaus hat das Bundesinstitut fiir
Berufshildung die Checkliste Qualitat be-
ruflicher Weiterbildung iiberarbeitet.

dungsforschung e.V. sind als ein erster Schritt zu verstehen, um
Strukturverbesserungen in der beruflichen Weiterbildung zu errei-
chen und damit einen konkreten Beitrag zur Qualititsverbesserung
beruflicher Weiterbildung zu leisten.

Johannes Sauer



Ausschreibungen

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung hat eine Qualitatsinitiative in der beruflichen Weiterbildung
gestartet, fiir die zundchst eine Laufzeit von zwei Jahren vorgesehen ist.

In diesem Rahmen werden vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung in Kooperation mit der Arbeitsge-
meinschaft Betriebliche Weiterbildungsforschung Projekte ausgeschrieben.

Interessenten reichen die Bewerbungsunterlagen unter Angabe der Ausschreibungsnummer an die Arbeitsge-
meinschaft Betriebliche Weiterbildungsforschung e.V., Storkower Straf3e 158, 10402 Berlin, bis zum 28. September
2001 ein. Es gelten das Datum des Poststempels oder die persdnliche Ubergabe, Zusendungen iiber E-Mail oder Fax

sind ausgeschlossen.

Entwicklung und
Erprobung branchen-
spezifischer Weiter-
bildungsberatungs- und
Qualitatsringsysteme

Ziel der MaBnahme

In einem pluralen System beruflicher Weiterbildung kommt
angesichts steigender Bedeutung beruflicher Weiterbil-
dung Branchenverbdnden und ihren Dienstleistungsstruk-
turen zunehmend die Aufgabe zu, fiir ihre Mitglieder auch
Aufgaben der Weiterbildungsberatung zu {ibernehmen.
Hierzu ist auf verbandlicher Ebene eine entsprechende
Infrastruktur auszubauen bzw. neu zu schaffen.

Gegenstand der Férderung

Uber Pilotprojekte sollen Erfahrungen mit verbandlichen
Initiativen gesammelt, optimiert und Anreize fiir die Inten-
sivierung dieser Aktivitdten geschaffen werden. Bestand-
teile dieser neuen Aktivitdten sollten u.a. sein:

— Aufbau von branchenspezifischen Informationssystemen
iber bestehende fiir die Branchen geeignete Weiterbil-
dungsangebote und Anbieter,

— Erarbeitung von branchenspezifischen Selektionskriteri-
en fiir geeignete Weiterbildungsmafinahmen und An-
bieter,

— Entwicklung von Qualitdtsringen entsprechender Anbie-
ter beruflicher Weiterbildung,

— Weiterbildungsberatung der Mitglieder auf der Grundla-
ge der erarbeiteten Kriterien.

Die Laufzeit der Pilotprojekte betragt drei Jahre. Danach
verpflichten sich die ausgewdhlten Verbande, die Aufgabe
der Weiterbildungsberatung mindestens zwei weitere Jahre
fortzusetzen.

Die Forderung geschieht degressiv wahrend der ersten drei
Jahre. Es erfolgt eine Anteilsfinanzierung von 50 Prozent
der Gesamtkosten.

Insgesamt sind fiinf Pilotprojekte in unterschiedlichen
Branchen geplant.

Bewerben konnen sich Branchenverbande und ihre Dienst-
leistungsstrukturen sowie Verbdande von NGOs. Nicht in
Betracht kommen Dachverbande.

Die Bewerber verpflichten sich, die Projekte wissenschaft-
lich begleiten und beraten zu lassen. Die Kosten der wis-
senschaftlichen Begleitung iibernimmt das Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung. Die wissenschaftliche
Begleitung wird gleichfalls 6ffentlich ausgeschrieben. Die
Ergebnisse werden verdffentlicht.

Anforderungen an die Bewerbungen

Pilotprojekte

Bewerbungen fiir die Pilotprojekte sind auf maximal zehn

Seiten zu skizzieren. Darin sollen folgende Aussagen ent-

halten sein:

— selbstgesetzte Ziele und Problemdarstellung,

— Darstellung des erwarteten Erkenntnisgewinns,

— Erlduterung der Vorgehensweise,

— Beschreibung des beabsichtigten methodischen Vorge-
hens,

— Darstellungen zur eigenen Kompetenz und Benennung
eigener einschldgiger Vorarbeiten,

— Zeitplanung,

— Abschatzung des Mittelbedarfs.

Projektform: Pilotprojekte
Laufzeit: drei Jahre

» Ausschreibungsnummer: Q 010/1

Wissenschaftliche Begleitung
Die ,,Entwicklung und Erprobung branchenspezifischer
Weiterbildungsberatungs- und Qualitatsringsysteme* soll
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wissenschaftlich beraten und begleitet werden, um den
Entwicklungsprozess von verbandlichen Qualitdtsringen zu
optimieren und hinsichtlich ihrer Effizienz zu evaluieren.

Bewerbungen fiir die wissenschaftliche Begleitung sind auf

maximal zehn Seiten zu skizzieren. Folgende Aussagen

sollen enthalten sein:

— Vorstellungen zum Design der wissenschaftlichen Be-
gleitung,

— Dokumentation des Entwicklungsverlaufs, der Metho-
den,

— Ableitung iibergreifender Forschungsfragen,

— Darstellungen zum erwarteten Erkenntnisgewinn, zu
Ergebnisformen und zum Ergebnistransfer,

— Erlduterung eigener Kompetenzen, Erfahrungen und
Arbeitsschwerpunkte,

- Zeitplan.

Fiir die wissenschaftliche Begleitung wird ein Personalkos-
tenzuschuss in Hohe einer BAT lla- Personalstelle fiir die
Dauer von drei Jahren bereitgestellt.

» Auschreibungsnummer: Q 010/2

Bestandsaufnahme und
Typologisierung
bestehender
Qualitatsringe

Ziel der MaBnahme

In der pluralen Landschaft beruflicher Weiterbildung exis-
tiert eine grof3e Anzahl unterschiedlicher Ansatze zur Bil-
dung von Qualitdtsringen. Transparenz {iber bestehende
Qualitatsringe und ihre Profilierung besteht jedoch nicht.
Ziel der Studie ist es, einen Uberblick zu gewinnen und auf
dieser Basis eine Typologisierung unterschiedlicher Quali-
tdtszusammenschliisse vorzunehmen.

Hintergrund und Handlungsbedarf

Bildungstrager schlieflen sich aus unterschiedlichen Be-
weggriinden zu Qualitdtsringen zusammen. Diese Zusam-
menschliisse sind Ausdruck von Eigeninitiative, Kundenori-
entierung und korporativer Regulierung des Weiterbil-
dungsmarkts. Sie stellen dabei einen umfangreichen Kata-
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log an Qualitatskriterien auf. Auf der Basis der Bestands-
aufnahme soll eine Typologisierung erarbeitet werden.

Gegenstand der Forderung

Es gibt noch keine Typologie der Qualitdtsringe, ihrer Qua-

litatsstandards und qualitdtssichernden Instrumente. Vor-

schldage zur qualitativen Charakterisierung solcher Ringe

sind gefragt, auf deren Grundlage eine Typologie von Qua-

litatsringen ausgearbeitet werden kann. Im Zentrum des

Erkenntnisinteresses stehen somit

— liberregionale, bundesweite Qualitdtsringe,

— Uberregionale, landesweite Qualitatsringe,

— regionale Qualitatsringe,

— Darstellungsmethoden, die es erlauben, die zeitliche
Entstehung, Verdnderung und Entwicklung der unter-
schiedlichen Typen von Qualitatsringen zu verfolgen.

Anforderungen an die Bewerbungen

Bewerbungen fiir dieses Forderungsvorhaben sind auf

maximal zehn Seiten zu skizzieren. Darin sollen folgende

Aussagen enthalten sein:

— selbstgesetzte Ziele und Problemdarstellung, ausge-
hend vom Stand der Forschung,

— Darstellung des erwarteten Erkenntnisgewinns,

— Beschreibung der eigenen inhaltlichen Schwerpunktset-
zungen und der Forschungsfragen,

— Erldauterung des beabsichtigten methodischen Vorge-
hens,

— Darstellungen zur eigenen Kompetenz und Benennung
eigener einschldgiger Vorarbeiten,

— Zeitplanung,

— Abschédtzung des Mittelbedarfs.

Projektform: Studie

Laufzeit: ein Jahr

» Ausschreibungsnummer: Q 011



Zertifizierungs- und
Akkreditierungsverfahren
von Tragern und
Maf3nahmen beruflicher
Weiterbildung
(Bestandsaufnahme)

Ziel der MaBnahme

Im pluralen Weiterbildungsmarkt mit seinen unterschiedli-
chen Trdgern und MaBBnahmen ist eine grof3e Anzahl ver-
schiedener Zertifizierungs- und Akkreditierungsverfahren
gewachsen. Diese beziehen sich sowohl auf Weiterbil-
dungsmaBnahmen als auch auf Weiterbildungsanbieter.
Ziel der Studie ist es, hieriiber begriffliche Klarheit zu
schaffen sowie eine Bestandsaufnahme ihrer inhaltlichen
Profilierung und Verbreitung zu erarbeiten.

Hintergrund und Handlungsbedarf

Im Zuge der Qualitdatsdebatte beruflicher Weiterbildung
haben sich sehr unterschiedliche Verfahren von Akkreditie-
rung und Zertifizierung fiir MaBnahmen und Trdger entwi-
ckelt. Vielfalt und Intransparenz fiihren vielfach zu man-
gelnder Effizienz dieser Initiativen. Durch eine Bestands-
aufnahme kann dazu beigetragen werden, den Weiterbil-
dungsnutzer Orientierungshilfen zu bieten.

Gegenstand der Férderung

Gefordert werden die Aufarbeitung von Formen der Zertifi-
zierung und Akkreditierung in der Bundesrepublik
Deutschland auf dem Gebiet beruflicher Weiterbildung.
Wesentliche Aspekte der Studie bestehen in der Bewertung
von Praktikabilitdat und Verwertbarkeit der angewandten
Verfahren.

Anforderungen an die Bewerbungen

Bewerbungen fiir dieses Forderungsvorhaben sind auf

maximal zehn Seiten zu skizzieren. Darin sollen folgende

Aussagen enthalten sein:

— selbstgesetzte Ziele und Problemdarstellung,

— Darstellung des erwarteten Erkenntnisgewinns,

— Beschreibung der eigenen inhaltlichen Schwerpunktset-
zungen,

— Erlduterung des beabsichtigten methodischen Vorge-
hens,

— Darstellungen zur eigenen Kompetenz und Benennung
eigener einschldgiger Vorarbeiten,

— Zeitplanung,

— Abschatzung des Mittelbedarfs.

Projektform: Studie

Laufzeit: ein Jahr

» Ausschreibungsnummer: Q 012

Weiterentwicklung von
Qualitatskriterien

fiir selbst organisiertes
Lernen — Problem-
orientierte Fallstudien
von Qualitatsringen

Ziel der MaBnahme

Gefordert werden bestehende Qualitdtsringe — Netzwerke,
Arbeitskreise, Entwicklungsgruppen etc. als freiwillige
Zusammenschliisse verschiedener Weiterbildungsanbieter
—, die bei der Entwicklung von Qualitdtsmerkmalen auch
die Unterstiitzung der Fahigkeit zu selbst organisiertem
Lernen von Individuen, Gruppen, Organisationen und Re-
gionen beriicksichtigen wollen. Es soll gekladrt werden, ob
sich hieraus neue Anforderungen an Qualitatsmerkmale
ergeben, die zu identifizieren sind, damit sie kiinftig ge-
zielt umgesetzt werden konnen. Dabei sollen die Vorteile
von Qualitatsringen mit ihren trager- und einrichtungs-
ibergreifenden Ressourcen und Synergien sichtbar ge-
macht und genutzt werden. In Fallstudien skizzieren Akteu-
re aus Qualitdtsringen heraus problemorientiert den aktu-
ellen Entwicklungsstand, die Arbeits- und Funktionsweise
und zeigen konzeptionelle Vorstellungen fiir kiinftige Ge-
staltungswege zur Starkung von Selbstlernfdhigkeiten auf.
Im Anschluss sollen einige in den Fallstudien entwickelte
Konzepte in Gestaltungsprojekten erprobt werden.

Hintergrund und Handlungsbedarf

Aktuelle gesellschaftliche, wirtschaftliche und technologi-
sche Anforderungen weisen darauf hin, dass Kompetenzen
zum flexiblen Umgang mit Verdnderungen gefordert sind.
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Sie verlangen neue Formen und Methoden des Lernens und
eine stdrkere Betrachtung der Lernprozesse. Berufliche
Weiterbildungseinrichtungen mit ihrer spezifischen er-
wachsenenbildnerischen Professionalitdt sind gefordert,
selbst organisiertes, eigenverantwortliches Lernen Erwach-
sener und Lernprozesse in anderen Organisationen (Betrie-
ben, NGOs, Vereinen) zu unterstiitzen. Dabei muss Weiter-
bildung als ganzheitlicher Prozess gesehen werden, der zu
organisieren ist und in dem die Selbstverantwortung aller
Beteiligten Voraussetzung fiir Qualitdt ist. Damit kann es
nur um eine Qualitatsentwicklung als Prozess gehen, in
dem verschiedene Instrumentarien genutzt werden, also
um ein System von Mafinahmen zur Qualitdatsentwicklung.
In der Weiterbildungspraxis zeichnen sich Ansdtze ab, die
die Qualitatsentwicklung auf dem Weg kooperativer Bewal-
tigung, in einem gemeinsamen Austausch-, Lern- und Un-
terstiitzungsprozess begreifen. Diese Zusammenschliisse
verschiedener Weiterbildungsanbieter zu Qualitdtsringen
sind freiwillig entstanden und haben die gemeinsame Su-
che problem- und handlungsorientierter Losungen zum
Ziel. Die Vielfalt an Ideen, Erfahrungen, Reflexionen kann
somit transparent werden und weitere Gestaltungsmog-
lichkeiten er6ffnen. Damit konnen dann wiederum
Qualitatsentwicklungsprozesse in den einzelnen Einrich-
tungen vorangetrieben werden. Uber die Durchsetzungs-
breite, die Arbeitsweise und den Wirkungsgrad dieser Zu-
sammenschliisse gibt es bisher wenig Aussagen.

Gegenstand der Férderung

Qualitdtsringe sollen in zwei aufeinander bezogenen Pro-
jektphasen unterstiitzt werden. In einer ersten Phase wer-
den acht Fallstudien gefordert, die Einblicke in bestehende
Qualitatsringe ermdglichen, den aktuellen Entwicklungs-
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stand problemorientiert skizzieren, die Spezifik der koope-
rativen Arbeitsweise aufschliisseln und kiinftige Gestal-
tungswege aufzeigen. Im Zentrum steht dabei die Frage, ob
die Unterstiitzung der Selbstlernfahigkeit verschiedener
Nutzer auch die Weiterentwicklung von Qualitatsmerkma-
len erfordert. In den Fallstudien sollen Handlungsnotwen-
digkeiten unter dem o.g. Aspekt aufgezeigt und dariiber
hinaus Anforderungen an das Netzwerkmanagement in den
Blick genommen werden, um die Ressourcen von Quali-
tatsnetzwerken fiir die Unterstiitzung selbst organisierten
Lernens/beruflicher Kompetenzentwicklung besser nutzen
zu kdnnen. Damit sind auch Wirkungen fiir die Qualitats-
entwicklung in den am Qualitatsring beteiligten berufli-
chen Weiterbildungseinrichtungen selbst zu erwarten.

Die Ergebnisse dieser Studien werden auf einem Workshop
vorgestellt und diskutiert. Hierauf basierend werden in
einer zweiten Phase einige Konzepte in Form von Gestal-
tungsprojekten weiter gefordert.

Das Fordervolumen je Fallstudie betrdgt 20 TDM.

Anforderungen an die Bewerbungen

Auf fiinf bis sieben Seiten sollen folgende Aussagen enthal-

ten sein:

- kurze Darstellung des bestehenden Qualitétsrings (An-
satz, Beteiligte, Entstehung),

— Erlduterung von Problem- und Losungsmdoglichkeiten,

— erste Grobskizze zur Gliederung,

— Darstellungen zur eigenen Kompetenz, zu Vorarbeiten
und speziellen Erfahrungen.

Projektform: Fallstudien
Laufzeit: bis zu sechs Monaten

» Ausschreibungsnummer: Q 013



Qualitatsentwicklung in der Weiterbildung -
verschiedene Wege zu einem anspruchsvollen Ziel

Versuche, die Qualitat von Weiterbildung zu definieren, zu sichern
und stetig weiterzuentwickeln, sind inzwischen weit verbreitete
Praxis. Als verantwortungsvolle Aufgabe ist die Qualitatsentwick-
lung Teil des Selbstversténdnisses von vielen Weiterbildungsein-
richtungen und deren Mitarbeiterschaft geworden; sie ist Erpro-
bungs- und Erfahrungsfeld von Engagierten in der Erwachsenenbil-
dung und von unterschiedlichen Unterstitzungsinstitutionen.

Das Aufgabenfeld der Qualitatsentwicklung unterscheidet sich zwar
nicht diametral von modernen Anforderungen an die Weiterbil-
dungseinrichtung als Organisation oder Unternehmen, wie wir sie
unter den Stichworten Organisations- und Personalentwicklung,
lernende Organisation, Marketing fiir das Verhalten im Weiterbil-
dungsmarkt usw. kennen.

Qualitatsentwicklung trifft jedoch den Nerv der Weiterbildenden
selbst: Sie setzt an der Schnittstelle zwischen padagogischem
Selbstverstandnis und institutionellem Wirkungsgeflige an. Bei Fra-
gen nach der Qualitdtsentwicklung in einer Einrichtung wird deut-
lich, dass padagogisches Handeln und die Entwicklung der Einrich-
tung nicht voneinander zu trennen sind. Erst das gute Zusammen-
spiel beider Kompetenzbereiche bringt eine fiir alle — Einrichtung
und Teilnehmende bzw. Kunden — zufriedenstellende Leistung
hervor.

Qualitat des Lernens — Lernen fiir Qualitat

Qualitatsentwicklung ist kein Selbstzweck. Sie bezieht sich auf die
Interessen dreier, voneinander abgegrenzter Bereiche: der Teilneh-
menden als Kunden oder Verbraucher, des Staats als ordnungspo-
litischer Instanz, als Impuls- und Geldgeber und der Weiterbildungs-
einrichtungen als Unternehmen und padagogisch handelnde Orga-
nisationen. In diesem Beziehungsdreieck gewinnt der Aspekt,,Qua-
litdttsentwicklung als Lernprozess aller daran Beteiligten® eine be-
sondere Bedeutung.

Die Frage nach der Qualitat von Weiterbildung, die bereits eine
lange Geschichte hat, spitzt sich im Zusammenhang mit der rasan-
ten Verénderung der Vorstellungen von den wiinschenswerten und
adéaquaten Formen von Weiterbildung zu. Qualitétsentwicklung muss
als Bestandteil der Lernkultur in Weiterbildungseinrichtungen etab-
liert werden. Gelingt dies, ist Qualitatsentwicklung zugleich eine
wirksame Vorbereitung der Einrichtungen fiir den Lernkulturwandel
in der Weiterbildung.

Durch die Betrachtung von Qualititsentwicklung als ,Lernen in
Weiterbildungseinrichtungen® wird ermdglicht, die Ublicherweise

getrennten Diskurse — hier zur Qualittsentwicklung und dort zum
lebensbegleitenden Lernen und zur Entwicklung neuer Lernkulturen
— produktiv zusammenzufihren.

Fur eine Qualitatsentwicklung als Lernprozess in den Weiterbil-
dungseinrichtungen sind Informationen (iber das Spektrum prakti-
kabler Qualitatsverfahren, (ber férderliche Rahmenbedingungen
far die Erprobung eines Verfahrens sowie Uber neue Formen der
Unterstiitzung, Vernetzung und Kooperation notwendig.

Vielfalt der Qualitatsansatze und
Erfahrungen

Die Qualitatsentwicklung in der Weiterbildung durchlief verschiede-
ne Phasen: In den siebziger Jahren dominierten inputorientierte
Qualitatskriterien, in den Achtzigern konzentrierte man sich auf den
Outputvon Weiterbildung z. B.in Form von verwertbaren, anerkann-
ten Abschllissen. Seit den neunziger Jahren ist der Erstellungspro-
zessvon Weiterbildungsleistungenin den Mittelpunkt einer prozess-
orientierten Sicht von Qualitdtsmanagement gertickt (z. B. durch
Zertifizierungen nach 1ISO 9000ff. oder Total-Quality-Management-
Ansétze). Gegenwaértig zeichnet sich eine stérkere Hinwendung zu
einem ganzheitlichen Blick auf die pAdagogische Arbeit einer Wei-
terbildungseinrichtung wie auch zu den Verbrauchern und deren
Schutz als Weiterbildungsteilnehmenden ab.

Die Messung oder Operationalisierung von padagogischer Qualitat
stehtaberimmernoch am Anfang; Qualitatskriterien sollten daherim
Diskurs erarbeitet werden, wozu auch das Internet stérker nutzbar
wére. Die Definition von p&dagogischer Qualitat bleibtjedoch schwie-
rig, da es sich bei dem ,Produkt Weiterbildung“ um eine sehr
spezielle Dienstleistung handelt, an deren Erstellung die Teilneh-
menden stets maBgeblich beteiligt sind.

Im Wesentlichen konzentriert sich die Debatte auf drei unterschied-
liche Ansétze zur Schaffung und Sicherung von Qualitat in der
Weiterbildung, die inzwischen erprobt und in unterschiedlichem
Ausmaf implementiert wurden:

Das Zertifizierungsverfahren nach der Norm DIN EN ISO 9000ff. —
entwickelt fir Industriebetriebe und durch spezielle Teile der Nor-
menreihe auch anwendbar auf den Dienstleistungssektor — fand
hauptsachlich im Bereich der beruflichen Weiterbildung Resonanz.
Die Mitte der neunziger Jahre vorhandenen Angste, es kénnte z. B.
durch EU-Férderregelungen ein Zwang zur Zertifizierung entste-
hen, wie auch die Hoffnungen auf groBe Marketing-Effekte durch
Zertifizierung haben sich nicht bewahrheitet.
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Das Modell konzentriert sich auf die Analyse der Verfahren zur
Erstellung eines Produkts oder einer Dienstleistung und auf deren
Dokumentation in Qualitdtsmanagement-Handbiichern. Es werden
Erkenntnisse zu den Voraussetzungen der Leistungserstellung ge-
wonnen; der Rickschluss auf die Qualitat des Produkts oder der
Dienstleistung fuBt auf der Annahme, dass gute Verfahren auch zu
guten Ergebnissen fiihren. Durch die Uberarbeitung des Modells im
vergangenen Jahr ist allerdings eine stérkere Orientierung auf die
Prozesse in der Einrichtung und damit eine Annéherung an Ansétze
des Total-Quality-Management erfolgt.

Wahrend in anderen europdischen Landern die externe Qualitats-
kontrolle ein starkeres Gewicht hat, verbreiteten sich in Deutschland
eher solche Verfahren der Qualitatsentwicklung, die durch ihre
Offenheit und Prozess- bzw. Entwicklungsorientierung besser zur
Spezifik von Weiterbildungseinrichtungen passen und das pédago-
gische Produkt selbst in die Betrachtung einbeziehen.

Das Modell der European Foundation for Quality Management
(EFQM) ist ein ganzheitlicher Ansatz, der von dem systematischen
und systemischen Zusammenhang aller Qualitdtselemente ausgeht
und die gesamte Einrichtung einbezieht. Auch hier steht die Einrich-
tung als Betrieb oder Organisation im Mittelpunkt, das Verfahren ist
jedoch auf die Weiterentwicklung und Verbesserung von Prozessen
ausgerichtet, ist flexibel und dynamisch. Durch das umfassende
Selfassessment, d.h. die Bestandsaufnahme und Analyse von Vor-
gehensweisen, Stirken und Schwéchen in allen Bereichen der
Organisation, wird eine Grundlage fiir Verbesserungen geschaffen.
Auch das EFQM-Modell ist fur alle Branchen geeignet und nicht auf
die Weiterbildung zugeschnitten. Durch eine Vielzahl von Modell-
projekten, z. B.in nordrhein-westfalischen Familienbildungsstétten,
liegen allerdings Erfahrungen und Instrumente vor, die eine Nutzung
fur Weiterbildungseinrichtungen erleichtern, auch wenn von einer
Branchenversion noch nicht gesprochen werden kann.

Stérker auf den padagogischen Prozess und weniger auf Fragen
des betrieblichen Managements ausgerichtet sind die weit verbrei-
teten Formen der Selbstevaluation. Programme, Angebote und
deren Durchfiihrung wie auch die Beratung der Teilnehmenden
werden von den Akteuren selbst analysiert und beurteilt, um An-
haltspunkte fiir eine weitere Verbesserung der Leistungen der Ein-
richtung zu gewinnen: Der Niedersachsische Volkshochschulver-
band entwickelte einen Fragenkatalog zur Selbstevaluation, an-
hand dessen die Einrichtungs-, Programm-, Durchfihrungs- und
Erfolgsqualitit dberpriift werden kann. Diese Fragen sind nicht
schematisch abzuarbeiten, sondern erfordern eine intensive Aus-
einandersetzung in der Einrichtung im Sinne einer Organisations-
entwicklung. Dieses Instrumentarium —urspriinglich auf die Struktur
und Arbeitsweise von Volkshochschulen zugeschnitten — wurde z.
B. im Rahmen eines brandenburgischen Modellprojekts von der
URANIA Cottbus erprobt und — mit geringfiigigen Modifikationen
versehen —als sehr férderlich fiir die Qualitatsentwicklung auch von
kleinen freien Tragern eingeschétzt.

10 QUEM-BULLETIN 4/2001

Inzwischen existiert eine groBe Offenheit in der Auswahl der Quali-
tatsansatze und eine gewisse Gelassenheit in der Nutzung bereits
erprobter Verfahren. Damit verbunden ist auch ein Lernen aus den
Erfahrungen anderer Einrichtungen, die auf den ersten Blick véllig
andere Strukturen, Rahmenbedingungen, Ausstattungen, padago-
gische Arbeitsfelder etc. haben. Ein solches Lernen kann durch
Zusammenschlisse verschiedenartiger, auch regional auseinan-
der liegender Einrichtungen beférdert werden. Erfahrungsberichte
und Materialien zeigen, wie durch wechselseitige Entwicklungsbe-
ratung, kollegiale Praxisberatung, Entwicklungsgruppen etc. Quali-
tatsentwicklung als Lernprozess gestaltet werden kann. Die Be-
wusstmachung und Weiterentwicklung der Qualitat des Lernens von
Erwachsenen ist eng verbunden mit einem wechselvollen Lernpro-
zess der Einrichtungen als Organisationen und aller an der ,Produk-
tion"“von Lernmdglichkeiten und Lernerfolgen Beteiligten.

Verbraucherschutz fir Teilnehmende
an Weiterbildung

In der aktuellen bildungspolitischen Debatte nimmt die Frage nach
der Notwendigkeit und den Mdglichkeiten des Verbraucherschutzes
in der Weiterbildung breiten Raum ein. Neben gesetzlichen Rege-
lungen, die in erster Linie Anforderungen an die Einrichtungen
stellen, und Forderprogrammen fir Entwicklungsprojekte in den
Einrichtungen kann der Staat seine Verantwortung gegeniiber den
Birgerinnen und Birgern auch durch Aktivitdten des Teilnehmer-
schutzes wahrmehmen und damit zugleich den Bildungsbereich
Weiterbildung stiitzen.

Dieses Anliegen eines Schutzes fiir Weiterbildungsteilnehmende ist
keineswegs neu:

Im Zustandigkeitsbereich der Bundesanstalt fir Arbeit gelten seit
langem Listen von Qualitatskriterien fiir die Bewilligung arbeits-
marktpolitischer BildungsmaBnahmen, die immer wieder aktuali-
siert wurden. Sie sind Bestandteil der Antrdge und Vertrage und
werden von den Arbeitsdmtern berprift. Die seit etwa zehn Jahren
bekannte ,BIBB-Checkliste Qualitat beruflicher Weiterbildung* flir
an WeiterbildungsmaBnahmen Interessierte wurde gerade vom
Bundesinstitut fir Berufsbildung Uberarbeitet und neu herausgege-
ben. Das Deutsche Institut fiir Erwachsenenbildung hat in Koopera-
tion mit Verbanden der Weiterbildung eine handliche ,Checkliste fiir
Weiterbildungsinteressierte” entwickelt, die sich an verschiedenen
Qualitatsbereichen orientiert. Die Stiftung Warentest hat immer
wieder einzelne Kursarten genauer unter die Lupe genommen und
Anhaltspunkte fir die Entscheidungen von Weiterbildungsinteres-
sierten abgeleitet.

In der aktuellen Diskussion ist die Idee einer ,Stiftung Bildungstest".
Mit ihr soll eine Kultur des Verbraucherschutzes in Weiterbildungs-
einrichtungen entwickelt werden. Nicht die Kreation von weiteren
neuen Qualitatsverfahren ist das Ziel, sondern die Schaffung von
Angebotstransparenz beispielsweise durch vergleichende Bildungs-
tests und durch die Nutzung vorhandener Instrumente in Verbindung



mit dem Gedanken des Verbraucherschutzes. Diese beiden Ele-
mente kdnnen und sollen die Qualititsentwicklung in den Einrich-
tungen nicht ersetzen. Sie kdnnten diese aber durch eine Stérkung
der Position der Verbraucher und ihres damit gréBeren Einflusses
auf die Programmgestaltung und -durchfiihrung beférdern. Die Ein-
richtungen erhielten durch die Formulierung von Mindeststandards
eine Orientierung, die sie sich nicht jeweils selbst erarbeiten miss-
ten. Bildungstests konnten Transparenz fiir beide Seiten schaffen,
indem der Blick fiir die Kriterien, an denen die Qualitat von Weiter-
bildung erkennbar ist, geschérft wiirde.

Die Reichweite einer ,Stiftung Bildungstest* kénnte sich zunéchst
auf die berufliche Weiterbildung konzentrieren, aber optional weite-
re Bereiche des Bildungssystems, also auch die allgemeine, politi-
sche und kulturelle Weiterbildung, einschlieBen. Welche Institution
mit dieser Aufgabe betraut werden sollte, scheintnoch offen zu sein;
es sprache einiges daflr, eine unabhéngige ,Stiftung Bildungstest*
ins Leben zu rufen.

Die Teilnehmenden und deren Bediirfnisse stérker in den Blick zu
nehmen, ist unbedingt notwendig. Allerdings stoBen Vergleichs-
tests auch an Grenzen: So ist insbesondere die Wirksamkeit von
Weiterbildung nur bedingt messbar, und Lernprozesse Erwachse-
ner sind ein duBerstkomplexes Zusammenspiel von Leistungen der
Einrichtung und Beteiligung der Lernenden, die durch Formalia nicht
adaquat zu erfassen sind. Zudem besteht die Gefahr, dass Ergeb-
nisse aus dem getesteten Bereich automatisch auf die gesamte
Einrichtung Ubertragen werden.

Die beiden Anséatze einer verbraucherorientierten ,Stiftung Bildungs-
test” und einer einrichtungsorientierten Qualitatsentwicklung sind
kein Gegensatzpaar. Vielmehr muss es darum gehen, sich vor
statischen Festschreibungen von Qualitatskriterien zu hiiten und
eine Offenheit fir Veranderungen zu bewahren. Wesentliche Basis
fir die Wirksamkeit von Bildungstests im Sinne des Verbraucher-
schutzes undder Erhéhung der Qualitat des Weiterbildungssystems
istihre Ausgestaltung: Die Weiterbildungseinrichtungen missen die
Chance haben, aus negativen wie positiven Testergebnissen einen
Lernprozess abzuleiten.

Qualitatsentwicklung férdernde
Rahmenbedingungen

Qualitatsentwicklung zielt darauf ab, sich die Voraussetzungen und
den Entstehungsprozess der sogenannten ,Dienstleistung Weiter-
bildung* bewusst zu machen, Kriterien zu benennen und zu akzep-
tieren, die fir die Gite einer Weiterbildungsleistung oder eines
Bildungsprozesses zwingend sind. Qualitatsentwicklung als Lern-
prozess beinhaltet die Auswertung und Bewertung des eigenen
Handelns und das Ableiten von Schlussfolgerungen; meist ist dies
auch verbunden mit notwendigen Verhaltensénderungen. Ein sol-
cherProzess muss im demokratischen Sinne méglichst viele Betrof-
fene zu Beteiligten werden lassen und als Lern- und Suchprozess

Literatur zum Thema

Bundesinstitut fiir Berufsbildung (Hrsg.): Checkliste Qualitat beruf-
licher Weiterbildung. Bonn 2001

Bundesinstitut fiir Berufsbildung (Hrsg.): Qualitatsentwicklungin der
beruflichen Aus- und Weiterbildung. Bonn 2000

Deutsches Institut fir Erwachsenenbildung DIE (Hrsg.): Checkliste
fr Weiterbildungsinteressierte. Frankfurt/Main 1999

Ehses, C.; Heinen-Tenrich, J.; Zech, R.: Das lernerorientierte Qua-
litattsmodell fiir Weiterbildungsorganisationen. Hannover 2001 (Er-
probung des Konzepts durch BLK-Modellversuch geplant)
Enders, U. u.a.: Qualitatsentwicklung in der Weiterbildung: Ergeb-
nisse und Empfehlungen einer Entwicklungsgruppe am PLIB. In:
Pédagogisches Landesinstitut Brandenburg (Hrsg.): Info-Dienst
,Weiterbildung in Brandenburg* 1/2000, S. 24 ff.

Gnahs, D:Handbuch zur Qualitatin der Weiterbildung. Hemmingen
1996

Institut fir Entwicklungsplanung und Strukturforschung an der Uni-
versitdt Hannover (Hrsg.): Begleitung der Implementierung von
Qualitdtsmanagementsystemen bei Weiterbildungseinrichtungenim
Lande Bremen. IES-Projektbericht 110.98

Knoll, J. u.a.: Qualititsentwicklungssystem Weiterbildung Sachsen
(QES), hrsg. vom Séchsischen Volkshochschulverbande.V. Chem-
nitz 2001

Krekel, E. M.: Ansétze und Perspektiven fiir eine Qualitatssicherung
in der beruflichen Weiterbildung — Was spricht fir vergleichende
Bildungstests? Vortrag auf dem 3. Zukunftsforum ,Arbeiten und
Lernen—Lernkultur Kompetenzentwicklung und Innovative Arbeits-
gestaltung” vom 31. Januar bis 2. Februar 2001 in Berlin (unverdf-
fentlichtes Manuskript)

Kichler, F. v.: ESNAL: Quality Assurance and Development in
European Continuing Education ESNAL. Oktober 2000, www.die-
frankfurt.de/esprid/dokumente/

Kiichler, F. v.; Meisel, K. (Hrsg.): Herausforderung Qualitét. Frank-
furt/Main 2000

Kiichler, F. v.; Meisel, K. (Hrsg.): Qualitatssicherung in der Weiter-
bildung Teil 1 und 2. Frankfurt/Main 1999

Landesinstitut fir Schule und Weiterbildung (Hrsg.):
Qualitdttsmanagement in der Weiterbildung. Ein Leitfaden fiir die
Praxis. Soest 2000

Landesverbandder Volkshochschulen Niedersachsens (Hrsg.):Qua-
litdtssicherung in der Volkshochschule. Fragenkatalog zur Selbst-
evaluation. Hannover 1997

,Qualitétsstandards fiir die Weiterbildung“. Grundlagen der Weiter-
bildung GdWZ, 11. Jg., 6/2000, Schwerpunktheft

Sauer, J.: Statement zum Thema ,Politische Aktivitaten auf Lander-,
Bundes- und EU-Ebene” auf der Fachtagung und Plenarsitzung der
Konzertierten Aktion Weiterbildung zur ,Qualitatsentwicklung in der
Weiterbildung - politischer Handlungsbedarf‘ am 25. und 26. Juni
2001 in Bonn-Réttgen (unverdffentlichtes Manuskript)

Schicke, H.: Lernkulturwandel und Qualitatsentwicklung in Weiter-
bildungseinrichtungen der beruflichen Bildung, Referat auf dem 3.
Zukunftsforum ,Arbeiten und Lernen — Lernkultur Kompetenzent-
wicklung und Innovative Arbeitsgestaltung“ vom 31. Januar bis 2.
Februar 2001 in Berlin (unverdffentlichtes Manuskript)
Schiersmann, C. u.a.: Organisationsbezogenes Qualitdttsmanage-
ment. EFQM-orientierte Analyse und Qualitatsentwicklungsprojekte
am Beispiel der Familienbildung. 2001

QUEM-BULLETIN 4/2001 11



auch auf Umwegen zum Ziel kommen diirfen. Dies erfordert, neben
den Ressourcen Zeit und Personal, einen langen Atem und vor
allem unterstltzende Rahmenbedingungen.

Wie kdnnen aber Prozesse der Qualitatsentwicklung in Weiterbil-
dungseinrichtungen wirkungsvoll unterstiitzt werden, welche Sup-
portstrukturen und -leistungen waren sinnvoll? Eine allgemein giil-
tige Antwortist hier nicht méglich, wohl aber ein Blick auf Trends und
positive Erfahrungen:

Auf Bundes- oder Landesebene geférderte Modellprojekte ermég-
lichten in einer Vielzahl von Einrichtungen die Erprobung, Modifika-
tion und Weiterentwicklung unterschiedlicher Verfahren der Quali-
tatsentwicklung. Die dabei entwickelten Materialien und verdffent-
lichten Erfahrungsberichte sind zugleich eine Basis, auf der andere
Einrichtungen mit ihren Qualitatsentwicklungsprozessen aufbauen
kénnen. Ein problematischer Aspekt der AnstéBe tiber Modellpro-
jekte ist die Transferierung in den Einrichtungsalltag. Dieser erstickt
oftmals die unter besonderen Bedingungen entwickelten und meist
noch nicht zur Routine gewordenen Ansétze und Verénderungen.
Hier ist die Schaffung von stetigen Unterstitzungsstrukturen und
-leistungen geboten.

Alle Qualitdtsmodelle gehen davon aus, dass der unverstellte Blick
Externer notwendig ist fir das Aufspiren ,blinder Flecken® und fur
das Aufbrechen eingefahrener Arbeits- und Kommunikationsfor-
men. Unter Projektbedingungen kénnen externe Beratungsleistun-
gen ,eingekauft” werden, spéter miissen sie selbstfinanziert wer-
den. Dies istkleinen Einrichtungen oftmals nicht méglich, auf Dauer
passt es aber auch nicht zu einem immer stérker selbstbestimmten
Qualitatsentwicklungsprozess. Hier setzen verschiedene Modelle
der wechselseitigen Begleitung, des systematischen Feedbacks
oder der Hospitation an.

Beispielsweise wurde im Land Brandenburg — zunéchst als Modell-
projekt vom Bildungsministerium finanziert — eine Entwicklungs-
gruppe am Pédagogischen Landesinstitut aufgebaut. Verbands-
Ubergreifend zusammengesetzt aus sieben verschiedenartigen
Weiterbildungseinrichtungen hat sich diese Gruppe inzwischen selbst
zu einem Teil der Supportstruktur des Landes entwickelt: Durch
Fortbildung und Beratung wurden Qualitatsprojekte der einzelnen
Mitglieder begleitet, es entstand eine Praxis gegenseitiger kollegia-
ler Beratung, und die Gruppe erarbeitete Empfehlungen zu ver-
schiedenen Aspekten der Qualitatsentwicklung, z. B. zur Praktikabi-
litt einzelner Verfahren oder zu den Anforderungen an teilnehmer-
orientierte Internetprésentationen.

Zusammenschliisse wie Entwicklungsgruppen oder Qualitatsringe
kénnen Teil eines abgestuften Supportsystems werden, das aus
drei Elementen besteht: externe Moderation, Beratung, Supervision
etc. —wechselseitige Begleitung durch eine Gruppe - selbst organi-
sierte kollegiale Praxisberatung zwischen einzelnen Einrichtungen.
Dies erméglicht die Starkung der Selbstlernkrafte der Einrichtungen,
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eine Abkehrvon der eingleisigen Orientierung auf die Unterstiitzung
nur durch externe Fachleute und eine Hinwendung zu einer Mi-
schung von z. B. Beratung, Begleitung, Qualifizierung von eigenen
Moderatoren und wechselseitiger Hospitation. Das fiihrt zur Quali-
tatsentwicklung als ein Lernen im Prozess der Arbeit und zu einer
Integration in die Prozesse der Einrichtungen. Eine stérkere Nut-
zungvon bereits vorhandenem Know-how kdnnte auch bei begrenz-
ten Ressourcen den Transfer von Projekten in den férderfreien
Alltag sichern. Allerdings brauchen auch solche ,niedrigschwelli-
gen“ Unterstitzungsangebote gesicherte institutionelle - staatliche
wie verbandliche — Supportstrukturen, eine Erleichterung des Starts
durch Anschubfdrderung, Bereitstellung von Ressourcen und ein
Klima des Vertrauens.

Qualitatsentwicklung als Ergebnis und
Voraussetzung einer neuen Lernkultur

Prozesse der Qualitatsentwicklung sind Lernprozesse, sie setzen
Lernfahigkeitund Selbstreflexivitat der Einrichtung, aber auch Selbst-
organisation und Selbststeuerung voraus. Fir den Wandel der
Lernkulturen und die Bewaltigung neuer Anforderungen ist die
Fahigkeit zur Qualitatsentwicklung geradezu eine Vorbedingung. In
dem Dreiecksverhaltnis von Anbietern, Staat und Teilnehmenden
kann eine Steuerung durch vergleichende Bildungstests Transpa-
renz und Interessenausgleich schaffen. Bildungstests allein kdnnen
die Qualitat von Weiterbildung aber nicht entwickeln, sondern sie
allenfalls feststellen und durch die Ergebnisse AnstéBe zum Nach-
denken geben. Kriterien fir die Einschatzung der Qualitat von
Lernprozessen, die zukUinftig mit mehr Selbststeuerung verbunden
sind, mlssen sogar erst diskursiv erarbeitet werden, bevor sie in
Form von Tests Uberprift werden konnten.

Neben der Verbraucher- oder Kundensicht missen auch bildungs-
politische Zielsetzungen Beriicksichtigung finden. Dies bertihrt ein
Dilemma des “Total-Quality-Management’-Ansatzes fiir die Weiter-
bildung: Eine reine Kundenorientierung, wie sie bei industriellen
Produkten angebracht sein mag, lieBe die Ziele einer dffentlich
geférderten Weiterbildung auBer Acht. Aber nicht nur von staatlicher
Seite werden Anforderungen an die Weiterbildungseinrichtungen
formuliert. Uberdeutlich wird aus Unternehmenssicht auf die Veran-
derungeninder Arbeitswelt und damitauch in den Anforderungenan
kiinftige Arbeitskrafte hingewiesen. Lebensbegleitendes Lernen in
unterschiedlichen Formen — im Prozess der Arbeit und in der
Freizeit, organisiert in klassischen Lernarrangements und selbst
gesteuert mit Hilfe neuer Medien—wird als Chance flirden Erhalt von
Beschaftigungsféhigkeit und Lebensqualitat begriffen. In diesem
Geflecht von Veranderungen reicht eine ausschlieBliche Orientie-
runganden Vorstellungen potentieller Teilnehmender nicht aus, wie
sich hdufigan der Vorliebe fiirkonsum- und freizeitorientierte Veran-
staltungsformen oder scheinbar schnelle Verwertbarkeit zeigt.

Die Individualisierung von Lernen und die damit einhergehende
Wandlung von Lernformen verdndern auch die Weiterbildungsein-



richtungen. Der Lemprozess riickt wieder in den Mittelpunkt, Lern-
fragenwerden zu Fragen des Managements und der Organisations-
entwicklung. Selbst gesteuertes Lernen kann als konsequentes
Konzept der Kundenorientierung verstanden werden. Als Teil des
padagogischen Prozesses wird es die zu erbringenden Lerndienst-
leistungen grundlegend umgestalten; eine Offnung der Weiterbil-
dungseinrichtungen undihre Vernetzung werden erforderlich, Krite-
rien flir die Qualitat selbst gesteuerter Lernprozesse miissen entwi-
ckelt werden. Die Erkenntnisse aus Prozessen der Qualitatsent-
wicklung kénnen wiederum als Impulse fir Entwicklungen im selbst
gesteuerten Lernen genutzt werden.

Ein “bunter StrauB von Méglichkeiten der Qualitatsentwicklung in
Weiterbildungseinrichtungen” (Sauer) wird nicht nur den Erfahrun-
gen mit unterschiedlichen Modellen und der Eigenart des Lernens
als einer Wechselwirkung zwischen Lehrenden bzw. den Lernpro-
zess Begleitenden und den Lernenden selbst gerecht; er dientauch
dem Ziel der Bewahrung und Forderung einer vielgestaltigen Wei-
terbildungslandschaft in Deutschland. Einrichtungen sehr unter-
schiedlicher GréBe, Struktur, Tragerschaft und Profilierung, in den
alten wie in den neuen Bundesléndern, brauchen Wahimdglichkei-
ten. Auch die L&nder préferieren unterschiedliche Wege: In einigen,
z. B. Bremen oder Niedersachsen, sind MaBnahmen der Qualitéts-
entwicklung bereits gesetzlich festgeschriebene Voraussetzungen
fur Anerkennung und Férderung, andere setzen auf landesspezifi-
sche Modelle zur Schaffung von Transparenz und Vergleichbarkeit,
z. B. mit dem Qualitatsentwicklungssystem Weiterbildung Sachsen
(QES).

In den fachlichen Auseinandersetzungen mit den verschiedenen
Qualitdttsmodellen dominiert eine Aussage: Entscheidend ist der
Prozess der Reflexion des institutionellen wie padagogischen Han-
delns durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Weiterbil-
dungseinrichtungen. Die bewusste Auseinandersetzung mit Quali-
tatskriterien, mit dem berechtigten Anspruch von Teilnehmenden
auf gute Qualitat, mit den Abl&ufen in der Einrichtung und den
Auswirkungenvon Prozessen, aberauch mitden sich verdndernden
Lernprozessen ist die wesentliche Voraussetzung flir die standige
Weiterentwicklung und damit Sicherung von Qualitét.

Die verschiedenen Bemiihungen der Einrichtungen um Qualitat
sind bis jetzt tatsachlich kaum nach auBBen an Kunden wie Geldge-
ber vermittelt worden. Dort setzt ein Modellversuch der Bund-Lan-
der-Kommission (BLK) an: Ab Herbst diesen Jahres wird unter
Beteiligung von Einrichtungen aus mindestens 10 Bundeslandern
ein Verfahren zur ,Lernerorientierten Qualitatstestierung in Weiter-
bildungsnetzwerken® erprobt. Als Weiterentwicklung der Selbsteva-
luationsprojekte des Niederséchsischen VHS-Verbandes kdnnen
fur die Testierung unterschiedlichste Verfahren angewandt werden.
Es ist also ein offenes Modell und bietet somit auch Chancen fir
kleine Einrichtungen.

Neue Anforderungen an die Weiterbildung von Seiten des Staats

und der Gesellschaft, der Wirtschaft und vor allem der Teilnehmen-
den zwingen zu flexiblem und innovativem Reagieren. Dies setzt
eine Bewusstheit Uber die Prozesse in der Einrichtung und Gber die
unterschiedlichen Kriterien, die erfillt sein miissen, um gute Weiter-
bildung Uberhaupt zu erméglichen, voraus. Qualitatsentwicklung als
Lernprozess schlieBt Organisations- und Personalentwicklung ein.
Alle drei Bereiche werden fiir die Innovationsféhigkeit von Weiterbil-
dungseinrichtungen immer bedeutender. Sich neuen Formen des
Lernens und der entsprechenden Umgestaltungihrer Arbeitsformen
zu 6ffnen, die kollegiale Auseinandersetzung mit Einrichtungen
unterschiedlicher Profile, GréBe und Tragerschaft zu suchen, befa-
higt die Einrichtungen fir den Wandel von Lernkulturen, der bereits
begonnen hat.

Ulrike Enders
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Fachbeirate unterstiitzen Realisierung des Programms
,Lernkultur Kompetenzentwicklung“

Im Januar 2001 startete das flir den Zeitraum von sieben Jahren
konzipierte Forschungs- und Entwicklungsprogramm ,Lernkultur
Kompetenzentwicklung®. Einzelheiten zu den Zielen und zum Auf-
bau des Programms sowie bisherige Ausschreibungstexte sind iiber
das QUEM-Bulletin (vgl. 5 bis 7’2000, 1 bis 3'2001) und (iber das
Internet (http://www.abwf.de) verfligbar.

Zur Unterstltzung der umfangreichen Arbeiten bei der Umsetzung
des Programms wurden in Abstimmung mit dem zusténdigen Fach-
bereich des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung und
dem Kuratorium des Programms ,Lernkultur Kompetenzentwick-
lung“fir die Programmteile ,Lernen im Prozess der Arbeit‘, ,Lernen
im sozialen Umfeld®, ,Lernen in Weiterbildungseinrichtungen® und
,Lernen im Netz und mit Multimedia“ Fachbeiréte gegriindet.

Umdasinterdisziplindre Zusammenwirken beim Aufbau neuer Lern-
kulturen und Lernstrukturen zu férdern, sind die Vorsitzenden der
Fachbeiréte ebenfalls Mitglieder des Kuratoriums.

Den Fachbeiréten obliegen u. a. folgende Aufgaben:

— Evaluation der Ziele, Prozesse und Instrumente im Programm-
feld,

- Erarbeitung von Empfehlungen fir die Programmsteuerung zur
Sicherung der angestrebten Ziele einschlieBlich des Ergebnis-
transfers sowie fir den weiteren Programmverlauf,

— Beratung uber neue Ausschreibungsentwirfe im Programm-
feld,

- Entwicklung von Selektionskriterien fir Entscheidungen (iber
Ausschreibungen und Bewerbungen,

— Diskussion von Projektergebnissen,

—  Beratung Uber Veranstaltungen, Workshops u. A.

Im Folgenden stellen wir die vier Fachbeiréte vor.

Fachbeirat
»Lernen im Prozess der Arbeit"

PD Dr. Reinhold WeiB3, Vorsitzender des Fachbeirats, Institut der
deutschen Wirtschaft KéIn, Kéln

Prof. Dr. Gerhard Bosch, Institut fiir Arbeit und Technik Gelsenkir-
chen, Gelsenkirchen

Prof. Dr. Peter Dehnbostel, Universitat der Bundeswehr Hamburg,
Fachbereich P&dagogik, Hamburg

Prof. Dr. Margit Frackmann, Universitdt Hannover, Fachbereich
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Erziehungswissenschaften Il, Institut f(ir Berufspadagogik, Hanno-
ver

Walter Ganz M. A., Fraunhofer-Institut fir Arbeitswirtschaft und
Organisation (IAQ), Stuttgart

Prof. Dr. Siegfried Greif, Universitat Osnabrlick, Fachbereich Psy-
chologie und Gesundheitswissenschaften, Osnabriick

Sabine Kumlehn, Miele & Cie. GmbH & Co., Gitersloh

Dr. Manfred F. Moldaschl, Technische Universitat Chemnitz, Fakul-
tat fir Wirtschaftswissenschaften, Chemnitz

Dr. Ursula Reuther, Bereichsleiterin ,Lernen im Prozess der Arbeit*,
Arbeitsgemeinschaft Betriebliche Weiterbildungsforschung e. V./
Projekt Qualifikations-Entwicklungs-Management, Berlin

Prof. Dr. Andreas Schelten, Technische Universitat Miinchen, Fa-
kultat fir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Institut fiir Psycho-
logie und Erziehungswissenschaften, Miinchen

Prof. Dr. Karlheinz Sonntag, Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg,
Psychologisches Institut, Heidelberg

Petra Sontheimer, Berlin

Prof. Dr. Gerald A. Straka, Universitat Bremen, Institut Technik und
Bildung (ITB), Fachbereich 12 — Lernen, Lehren und Organisieren
(LLO), Bremen

Dr. Elmar Witzgall, AlQ Innovation Qualifikation e. V., Dortmund

Fachbeirat
»Lernen im sozialen Umfeld*

Prof. Dr. Dieter Kirchhéfer, Vorsitzender des Fachbeirats, Universi-
tat Potsdam, Institut fiir PAdagogik, Potsdam

Dr. Stefan Berndes, Prognos AG, Berlin

Dr. Ingeborg Bootz, Bereichsleiterin ,Leren im sozialen Umfeld",
Arbeitsgemeinschaft Betriebliche Weiterbildungsforschung e. V./
Projekt Qualifikations-Entwicklungs-Management, Berlin

Prof. Dr. Rainer Brodel, Westfalische Wilhelms-Universitat Mlinster,
Institut fir Sozialpddagogik, Weiterbildung und Empirische Pédago-
gik, Minster

Prof. Dr. Susanne Elsen, Staatliche Fachhochschule Miinchen,
Munchen

Dr. Lutz Golz, Gesellschaft fiir Projektmanagement, Personal- und
Organisationsentwicklung mbH, Schwerin



Holger Hess, Institut fiir Bildungsmanagement Nausitz GmbH, Nau-
sitz

Dr. Katrin Jutzi, Universitét Leipzig, Erziehungswissenschaftliche
Fakultét, Leipzig

Prof. Dr. Jérg Knoll, Universitét Leipzig, Erziehungswissenschaftli-
che Fakultét, Leipzig

Prof. Dr. Bernd Kriegesmann, Fachhochschule Gelsenkirchen,
Gelsenkirchen

Dr. Thomas Stahl, 1sob Institut fiir sozialwissenschaftliche Beratung,
Wenzenbach

Dr. Michael Thomas, Brandenburg-Berliner Institut fir Sozialwis-
senschaftliche Studien (BISS) e. V., Berlin

Prof. Dr. Matthias Trier, Arbeitsgemeinschaft Betriebliche Weiterbil-
dungsforschunge. V./Projekt Qualifikations-Entwicklungs-Manage-
ment, Berlin

Prof. Dr. (em.) Johannes Weinberg, Westfalische Wilhelms-Univer-
sitdt Munster, Institut fir Sozialpaddagogik, Weiterbildung und Empi-
rische Pédagogik, Mlnster

Fachbeirat
»Lernen in Weiterbildungseinrichtungen®

Heinz Schlieper, Vorsitzender des Fachbeirats, Weiterbildungsstif-
tung (WBS), Wiesbaden

Dr. Gudrun Aulerich, Bereichsleiterin ,Lernen in Weiterbildungsein-
richtungen®, Arbeitsgemeinschaft Betriebliche Weiterbildungsfor-
schung e. V./Projekt Qualifikations-Entwicklungs-Management,
Berlin

Prof. Dr. Rolf Dobischat, Gerhard-Mercator-Universitat Duis-
burg, Fachbereich 2 Erziehungswissenschaft — Psychologie,
Duisburg

Dr. Evelyne Fischer, Pro Competence Dr. Fischer, Berlin

Prof. Dr. Harald GeiBler, Universitat der Bundeswehr Hamburg,
Fachbereich Pédagogik, Hamburg

Dr. Roland Hormel, Gesellschaft flir Arbeitsgestaltung und Organi-
sationsentwicklung mbH Minchen (ago), Miinchen

Rosemarie Klein, Deutsches Institut fir Erwachsenenbildung/Biiro
fur berufliche Bildungsplanung — AuBenstelle Dortmund, Dortmund

Ralph Linde, Audi-Akademie, Gesellschaft fir Personal- und Orga-
nisationsentwicklung mbH, Ingolstadt

Dr. Volker Mirschel, Institut fiir Sprachen und Wirtschatft Dr. Hirsch,
Halle/Saale

Prof. Dr. Peter Pawlowsky, Technische Universitat Chemnitz, Fakul-
tat fur Wirtschaftswissenschaften, Chemnitz

Klaus Rogge, Landesinstitut fir Schule und Weiterbildung, Abtei-
lung Weiterbildung, Referat Organisation und Verwaltung, Soest

Prof. Dr. Ortfried Schaffter, Humboldt-Universitat zu Berlin, Institut
far Wirtschafts- und Erwachsenenpédagogik, Berlin

Dr. Eckart Severing, Forschungsstelle des Bildungswerkes der
Bayerischen Wirtschaft e. V., Nurnberg

Prof. Dr. Gisela Wiesner, Technische Universitat Dresden, Institut
fur Berufspédagogik, Dresden

Dr. Reinhard Wilhelm, Berufsfortbildungswerk des DGB GmbH
(bfw), Erkrath

Fachbeirat
,Lernen im Netz und mit Multimedia*“

Prof. Dr. Reinhard Keil-Slawik, Vorsitzender des Fachbeirats, Uni-
versitat - Gesamthochschule - Paderborn, Heinz-Nixdorf-Institut,
Paderborn

Prof. Dr. Giinter Albrecht, GEBIFO, Berlin
Prof. Dr. Gernold Frank, Dresdner Bank AG, Frankfurt am Main
Dr. Joachim Hasebrook, Bankakademie e. V., Frankfurt am Main

Prof. Dr. Wilfried Hendricks, Technische Universitat Berlin, Institut
far Berufliche Bildung und Arbeitslehre

Andreas Hohenstein, SYNERGIE GmbH Interaktives Lernen und
Arbeiten, Bonn

Christel Keller, Bildungswerk der Bayerischen Wirtschaft e. V.,
Nurnberg

Dr. Joachim Ludwig, Universitat der Bundeswehr Miinchen, Fakultat
fur Padagogik, Neubiberg

Reiner Matiaske, Bereichsleiter ,Lernen im Netz und mit Multime-
dia“, Arbeitsgemeinschaft Betriebliche Weiterbildungsforschung e.
V./Projekt Qualifikations-Entwicklungs-Management, Berlin

Dr. Lutz Michel, MMB Michel Medienforschung, Essen
Dirk Mtiller, John Deere Werke Mannheim, Mannheim

Prof. Dr. Reinhard Oppermann, GMD Institut fir Angewandte Infor-
mationstechnik, Sankt Augustin

Dr. Jiirgen Salomon, VSBI Verband S&chsischer Bildungsinstitute
e. V., Leipzig

Peter Schliebeck, Deutsche Angestellten-Akademie e. V., Hamburg

Dr. Gert Zinke, Bundesinstitut flir Berufsbildung, Bonn
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Personale und organisationale Potenziale in
betrieblichen Verdnderungsprozessen effektiv
zu nutzen, triffi auf wachsendes Interesse von
Wirtschaft und Gesellschafl. Denn diese
Potenziale werden von Unternebmen und
Organisationen als wichtigster
Wettbewerbsfaktor identifiziert und in

strategische Entscheidungen eingebunden.

Band 13 der edition QUEM tréigt diesem
Interesse Rechnung. Er entstand als Ergebnis
des von der Arbeitsgemeinschaft Betriebliche
Weiterbildungsforschung e. V. durchgefiibrten
Forschungs- und Entwicklungsprogramms
Kompetenzentwicklung fiir den
wirtschaftlichen Wandel —
Strukturverdnderungen betrieblicher
Weiterbildung“ und stellt in 11 Einzelbeitrdigen
konzeptionelle Uberlegungen zur Theorie und

Praxis der Kompetenzentwicklung dar:

— Kompetenzentwicklung fiir den
wirtschaftlichen Wandel

— Gestaltung betrieblicher

Verdinderungsprozesse

— Selbstorganisation als besonderer Aspekt

betrieblicher Verdnderungsprozesse

— Verfahren, Methoden und Instrumente.




